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Secretaria Regional de Ambiente, Recursos Naturais e Altera¢des Climaticas (SRAAC)
gabinete.sraac@madeira.gov.pt

Assunto: Impugnacdo administrativa do procedimento de Avaliacdo de Impacte Ambiental do
projeto “Sistema de Teleféricos e Parque Aventura do Curral das Freiras - Madeira”

Requerente: Nucleo Regional da Quercus - Madeira
N2 de Identificagdo Fiscal 501736492

Apartado 698

9001-908 Funchal

madeira@quercus.pt

Exma. Senhora

Secretdria Regional de Ambiente, Recursos Naturais e Altera¢des Climaticas

Ao abrigo do direito que nos é conferido pelo nimero 1 do artigo 372 do Regime Juridico de
Avaliacdo de Impacte Ambiental (RJAIA) e nos termos do Cdodigo do Procedimento
Administrativo, vimos impugnar, através de recurso hierdrquico, o Procedimento de Avaliacdo
de Impacte Ambiental do projeto “Sistema de Teleféricos e Parque Aventura do Curral das
Freiras - Madeira” tendo por base os seguintes fundamentos:

1. O projeto “Sistema de Teleféricos e Parque Aventura do Curral das Freiras - Madeira”,
agora em consulta publica, é constituido por dois teleféricos (Curral das Freiras —
Pareddo e Pareddo — Boca da Corrida), uma Zip Line e um Parque Aventura.

2. Este projeto encontra-se sujeito a Avaliacdo de Impacte Ambiental (AlA) obrigatdria, em
virtude de ambos os teleféricos terem um comprimento superior a 500 m [alinea a) do
n2 12 — Turismo, do Anexo I, a que se refere a alinea b) do n? 3 do artigo 12 do RJAIA].

3. Para esta tipologia de projeto (instalagdes por cabo para o transporte de pessoas)
encontram-se definidos procedimentos de licenciamento ou autorizagdo. O Decreto-Lei
n? 34/2020, de 9 de julho, define o regime aplicivel a construcdo, modificacdo,
colocacdao em servico, exploracdo e fiscalizacdo das instalacdes por cabo para o
transporte de pessoas, assegurando a execucdo, na ordem juridica nacional, do
Regulamento (EU) n2 2016/424, relativo as instalacdes por cabo.

4. O Decreto Legislativo Regional n? 8/2021/M, de 30 de abril, que adaptou a regido o
Decreto-Lei n® 34/2020, de 9 de julho, “considerando que, nos termos do artigo 312 do
referido decreto-lei, importa definir, na Regido Auténoma da Madeira, a entidade
competente para autorizar a construcdo e entrada em servigo das instalagdes por cabo
para o transporte de pessoas”, determinou, no seu Artigo 12, que o processo de
autorizagdo para a construcdo e entrada em servico desse tipo de instalagdes é da
competéncia da Dire¢do Regional de Economia e Transportes Terrestres (DRETT).
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De acordo com a Portaria n.2 375/2020, de 22 de Julho, que aprova a organizacdo
interna da Dire¢dao Regional de Economia e Transportes Terrestres, é atribuicdo da
Direcdo de Servigos da Energia licenciar e fiscalizar as instalagdes por cabo para
transporte de pessoas (teleféricos) — alinea e) do n2 2 do artigo 6.

Por conseguinte, parece-nos evidente que a entidade licenciadora, para efeito de AlA, é
a referida Direcdo Regional de Economia e Transportes Terrestres (DRETT), através da
sua Diregdo de Servigos da Energia (DSE).

O licenciamento pela DRETT nao dispensa o licenciamento camardrio nem a autorizagao
do Parque Natural da Madeira (dentro do qual o projeto se localiza). Mas é impensavel
gualquer autorizacdo deste tipo de projeto a margem da DRETT.

No anuncio da consulta publica e no Estudo de Impacte Ambiental (EIA), a entidade
licenciadora do projeto é identificada como sendo a Camara Municipal de Camara de
Lobos. Esta identificacdo é, na nossa perspetiva, incorreta, como justificado nos pontos
anteriores.

O remetente do estudo prévio e respetivo EIA a Autoridade de AIA foi o proponente do
projeto — o Instituto de Florestas e Conservagao da Natureza, IFCN — IP RAM (tutelado
pela Secretaria Regional de Ambiente, Recursos Naturais e Alteragées Climdticas), como
indicado no oficio que acompanhou aqueles documentos.

Verificou-se, assim, o desrespeito pelo n21 do artigo 142 do RJAIA, uma vez que aqueles
documentos foram enviados diretamente a Autoridade de AIA, ndo passando pela
entidade licenciadora (nem pela verdadeira, nem pela incorretamente presumida)!
Compete a entidade que licencia ou autoriza o projeto remeter a Autoridade de AIA os
elementos para efeitos dos procedimentos de AlA (alinea a) do artigo 72 do RJAIA).
Apenas na situagao de nao se encontrarem definidos procedimentos de licenciamento
ou autorizacdo para o tipo de projeto pretendido, a documentacdao é apresentada
diretamente a Autoridade de AIA (n2 2 do artigo 14 do RJAIA), o que ndo é o caso.
Estranhamos que a Direcdo Regional do Ambiente e AlteracGes Climaticas (DRAAC),

Autoridade de AIA na RAM, aceite os elementos que |he sdao remetidos e inicie o
procedimento de AIA sem uma verificagcdo apropriada, pondo em causa a legalidade do
processo. Estranhamos também que, da parte da equipa responsavel pela elaboracdo
do EIA, ndo tenha havido uma identificacdo correta da entidade licenciadora do projeto,
nem uma orientagdo ao proponente no sentido do envio dos documentos para AlA ao
destinatario certo.

Consideramos de legitimidade duvidosa a qualidade de proponente investida pelo IFCN,
na medida em que o projeto em avaliagdo conflitua com a sua missdao fundamental de
“promover a conservacado da natureza, o ordenamento e a gestdo sustentavel da bio e
geodiversidade, da paisagem e da floresta, bem como dos recursos a ela associados e
ainda a gestdo das areas protegidas”.

O representante da entidade com competéncia em matéria de conservacao da natureza
gue integra a Comissdo de Avaliacdo (CA) ndo é indicado pelo IFCN? E em que posi¢do
ficard na CA? Representara a conservacao da natureza ou o proponente do projeto? A
possibilidade de n3ao haver representante nao se pde, uma vez que o projeto afeta
“valores naturais classificados em legislacdo especifica ou zonas definidas como
sensiveis, nos termos da legislacdo aplicavel as areas protegidas ou a conservagdo de
espécies ou habitats protegidos” (alinea c) do n? 2 do artigo 92 do RJAIA).

E evidente a existéncia de um conflito de interesses. Situa¢do eticamente censurdvel e
legalmente questionavel!
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16. O regulamento que rege o funcionamento da CA ndo foi encontrado no site da
Autoridade de AlA, conforme determina o n2 4 do artigo 92 do RJAIA. Existird?

17. Atendendo a que a legalidade é a primeira exigéncia de um procedimento de AlA e que
o presente caso enferma de uma manifesta ilegalidade inicial, que pde em causa todo o
processo, consideramos dispensdvel estender a analise.

Pelo exposto, vimos solicitar a Vossa Ex2 se digne declarar nulo ou anular o Procedimento de
AlA do “Sistema de Teleféricos e Parque Aventura do Curral das Freiras - Madeira”.

Com os melhores cumprimentos,

Funchal, 8 de abril de 2022

A Presidente A Relatora

Elsa Aradjo Cristina Gongalves



