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gantes que na respetiva area e ambito exer¢gam a mesma
atividade.

Considerando o disposto no n.° 2 do artigo 514.° do
Cddigo do Trabalho, foi efetuado o estudo de avaliagdo
dos indicadores previstos nas alineas a) a e) do n.° 1 da
Resolugdo do Conselho de Ministros (RCM) n.° 82/2017,
de 9 de junho de 2017. Segundo o apuramento do Relato-
rio Unico/Quadros de Pessoal de 2016 estdo abrangidos
pelos instrumentos de regulamentacdo coletiva de traba-
lho aplicaveis no mesmo setor, excluindo os praticantes
e aprendizes e o residual, 1814 trabalhadores por contra
de outrem a tempo completo (TCO), dos quais 76 % sao
homens e 24 % sao mulheres. De acordo com os dados
da amostra, o estudo indica que para 828 TCO (46 % do
total) as remuneragdes devidas sdo iguais ou superiores
as remuneragdes convencionais enquanto para 986 TCO
(54 % do total) as remuneragdes sdo inferiores as conven-
cionais, dos quais 79,8 % sdo homens e 20,2 % sdo mulhe-
res. Quanto ao impacto salarial da extensao, a atualizacdo
das remuneragdes representa um acréscimo de 0,6 % na
massa salarial do total dos trabalhadores e de 1,6 % para os
trabalhadores cujas remuneragdes devidas serdo alteradas.
Na perspetiva da promocao de melhores niveis de coesdo
e igualdade social o estudo indica que existe uma ligeira
diminui¢do das desigualdades.

De acordo com o estatuido nos nimeros 2 ¢ 4 da RCM,
na fixagdo da eficécia das clausulas de natureza pecunidria,
nos termos da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 478.° do Codigo
do Trabalho, foi tido em conta a data do depésito da con-
vengdo e o termo do prazo para a emissdo da portaria de
extensao, com produgdo de efeitos a partir do primeiro dia
do més em causa.

Considerando que as anteriores extensdes ndo se apli-
cam a trabalhadores filiados em sindicatos representados
pela FEPCES — Federacdo Portuguesa dos Sindicatos de
Comércio, Escritorios e Servigos, na sequéncia da oposicao
da Federacao sindical, mantém-se a referida exclusao.

Embora a conven¢do tenha area nacional, a extensdo
de convengdes coletivas nas Regides Autdbnomas compete
aos respetivos Governos Regionais, pelo que a extensao
apenas ¢ aplicavel no territério do continente.

Foi publicado o aviso relativo ao projeto da presente
extensdo no Boletim do Trabalho e Emprego, Separata,
n.° 16, de 8 de maio de 2018, ao qual ndo foi deduzida
oposicao por parte dos interessados.

Ponderadas as circunstancias sociais e econémicas justi-
ficativas da extensdo de acordo com o n.° 2 do artigo 514.°
do Cédigo do Trabalho promove-se a extensao das altera-
¢oes do contrato coletivo em causa.

Assim, manda o Governo, pelo Secretario de Estado do
Emprego, no uso da competéncia delegada por Despacho
n.° 1300/2016, de 13 de janeiro de 2016, do Ministro do
Trabalho, Solidariedade e Seguranca Social, publicado no
Diario da Republica, 2. série, n.° 18, de 27 de janeiro de
2016, ao abrigo do artigo 514.° ¢ do n.° 1 do artigo 516.°
do Cédigo do Trabalho e da Resolugdo do Conselho de
Ministros n.° 90/2012, publicada no Didrio da Republica,
1.2 série, n.° 211, de 31 de outubro, alterada pela Resolu-
¢do do Conselho de Ministros n.® 43/2014, publicada no
Diario da Republica, 1. série, n.° 122, de 27 de junho de
2014, o seguinte:

Artigo 1.°

1 — As condig¢des de trabalho constantes das alteragoes
do contrato coletivo entre a Associagdo dos Distribuidores
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de Produtos Alimentares (ADIPA) e outras e o Sindicato
dos Trabalhadores e Técnicos de Servigos, Comércio, Res-
tauracao e Turismo — SITESE, publicadas no Boletim do
Trabalho e Emprego, n.° 17, de 8 de maio de 2018, sdo
estendidas no territorio do continente:

a) As relagdes de trabalho entre empregadores nio fi-
liados nas associagdes de empregadores outorgantes que
exercam a atividade de comércio de armazenagem e ou
distribui¢do de produtos alimentares por grosso, distribui-
¢do de bebidas, armazenagem, importacdo e exportacao
de frutos, produtos horticolas e sementes e armazenagem,
importagdo e exportacdo de azeites, e trabalhadores ao seu
servigo das profissdes e categorias profissionais previstas
na convengao;

b) As relagdes de trabalho entre empregadores filiados
nas associagdes de empregadores outorgantes que exer-
¢am a atividade economica referida na alinea anterior e
trabalhadores ao seu servigo, das profissdes e categorias
profissionais previstas na convencdo, nao filiados na as-
sociacdo sindical outorgante.

2 — A presente portaria ndo € aplicavel aos trabalha-
dores filiados em sindicatos representados pela FEP-
CES — Federagdo Portuguesa dos Sindicatos do Comér-
cio, Escritdrios e Servigos.

Artigo 2.°

1 — A presente portaria entra em vigor no quinto dia
apos a sua publicagdo no Didrio da Republica.

2 — Atabela salarial e clausulas de natureza pecunidria
previstas na convengao produzem efeitos a partir de 1 de
junho de 2018.

O Secretario de Estado do Emprego, Miguel Filipe Par-
dal Cabrita, em 5 de junho de 2018.
111403588

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao do Tribunal Constitucional n.° 242/2018

Processo n.° 598/17

Acordam, em Plenario, no Tribunal Constitucional:

I. Relatorio

1 — O representante do Ministério Publico junto do
Tribunal Constitucional requereu, em conformidade com
o disposto no artigo 82.° da Lei de Organizagdo, Funcio-
namento e Processo do Tribunal Constitucional, aprovada
pela Lei n.° 28/82, de 15 de novembro (“LTC”), a organi-
zacdo de um processo, a tramitar nos termos do processo
de fiscalizacdo abstrata sucessiva da constitucionalidade,
com vista a apreciacdo da inconstitucionalidade da norma
do artigo 7.°, n.° 3, da Lei n.° 34/2004, de 29 de julho, na
redacdo dada pela Lein.® 47/2007, de 28 de agosto (adiante
referida como “Lei de Acesso ao Direito e aos Tribunais”
ou “LADT”), «na parte em que recusa protecao juridica a
pessoas coletivas com fins lucrativos, sem consideragao
pela concreta situagdo econdmica das mesmasy.

Para o efeito, o requerente alega que o Acordao
n.° 591/2016 (acessivel, assim como os demais adiante
referidos, em http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acor-
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daos/) julgou inconstitucional a citada norma, juizo esse
posteriormente reafirmado pelos Acordaos n.” 86/2017 e
266/2017. Todas estas decisdes transitaram em julgado.

2 — Notificado para, querendo, se pronunciar sobre o
pedido, nos termos dos artigos 54.° € 55.°, n.° 3, da LTC,
o Presidente da Assembleia da Republica nada disse até
ao termo do prazo legal de resposta.

3 — Discutido o memorando elaborado pelo Presidente
do Tribunal, nos termos e para os efeitos do disposto no
artigo 63.%,n.° 1,da LTC, e fixada a orientagado do Tribunal,
cumpre agora decidir em conformidade com o que entdo
se estabeleceu.

II. Fundamentacio

A) Verificagdo dos pressupostos e delimitacdo do objeto
do processo

4 — De acordo com o disposto no n.° 3 do artigo 281.°
da Constituicdo da Republica Portuguesa, o Tribunal Cons-
titucional aprecia e declara, com for¢a obrigatoria geral, a
inconstitucionalidade ou a ilegalidade de qualquer norma,
desde que tenha sido por ele julgada inconstitucional em
trés casos concretos. Este preceito ¢ reproduzido, no es-
sencial, pelo artigo 82.° da LTC, o qual, em todo o caso,
tem um conteudo mais denso, dispondo que a iniciativa
pertence a qualquer dos juizes do Tribunal Constitucional
ou ao Ministério Publico, devendo promover-se a organi-
zagdo de um processo com as copias das correspondentes
decisdes, o qual € concluso ao Presidente, seguindo-se os
termos do processo de fiscalizacdo abstrata sucessiva da
constitucionalidade, previsto nesta mesma Lei.

Cumpre, em primeiro lugar, verificar o preenchimento
dos pressupostos previstos nas normas citadas.

Nao havendo duvidas quanto a legitimidade ativa do
representante do Ministério Publico junto do Tribunal
Constitucional para formular o pedido sob apreciagao,
verifica-se também que a norma em aprego foi julgada
inconstitucional, em sede de fiscalizagdo concreta, em trés
casos, sobre que incidiram os citados Acorddos. Acresce
ndo existir divergéncia quanto ao fundamento invocado
pelos arestos em causa, decidindo-se em todos julgar in-
constitucional, por violagdo do artigo 20.°, n.° 1, da Consti-
tui¢do, a norma do artigo 7.°,n.° 3, da LADT «na parte em
que recusa protecao juridica a pessoas coletivas com fins
lucrativos, sem consideragdo pela concreta situagdo econ6-
mica das mesmas». A mesma norma foi igualmente julgada
inconstitucional pelas Decisdes Sumarias n.”*398/2017,
298/2017, 477/2017 e 479/2017, posteriormente confir-
madas pelos Acorddos n.” 645/2017, 695/2017, 698/2017
e 699/2017, ainda nao transitados.

Encontram-se, deste modo, preenchidos os pressupostos
de que a Constitui¢do ¢ a lei fazem depender a apreciacao
do pedido de generalizago do juizo positivo de inconstitu-
cionalidade formulado em sede de fiscalizagdo concreta.

Note-se que o Ministério Publico junto deste Tribunal
interpds recurso obrigatorio para o Plenario ao abrigo do
disposto no artigo 79.°-D da LTC do Acérdao n.° 645/2017
com fundamento na oposi¢@o desse aresto outros em que o
Tribunal Constitucional se pronunciara pela nao inconsti-
tucionalidade da referida dimensdo normativa (referindo,
concretamente os Acorddo n.*216/2010 e 671/2014). Na
sua alegacdo de recurso, o Ministério Publico concluiu
nos termos seguintes:

«1.°— O artigo 7.°, n.° 3, da Lei n.° 34/2004, de 29
de julho, na redagdo conferida pela Lei n.° 47/2007, de
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28 de agosto, estabelece que as pessoas coletivas com
fins lucrativos ndo tém direito a protecao juridica.

2. — Tal norma, enquanto de forma “liminar e
absoluta — ou seja, sempre e em qualquer circuns-
tancia” exclui a possibilidade da concessdo de apoio
judiciario — em qualquer das modalidades — a pessoas
coletivas com fins lucrativos, ¢ inconstitucional por
violagdo do artigo 20.%, n.° 1, da Constituicao.

3.° — Termos em que deve ser negado provimento
a0 recurso.»

5 — Saliente-se, em todo o caso, que a norma objeto de
tal juizo se aloja em preceito que, além das pessoas coleti-
vas com fins lucrativos, também refere os estabelecimentos
individuais de responsabilidade limitada. E o seguinte o
teor do artigo 7.°, n.° 3, da LADT, ora em apreciagdo:

«As pessoas coletivas com fins lucrativos e os esta-
belecimentos individuais de responsabilidade limitada
nao tém direito a protegdo juridica.»

Como referido, nos diversos julgamentos de inconstitu-
cionalidade esteve apenas em causa a exclusao das pessoas
coletivas com fins lucrativos do direito a protegdo juridica
e o pedido reporta-se apenas a generalizagdo do juizo
positivo de inconstitucionalidade correspondente. Em con-
sequéncia, o presente processo pode apenas incidir sobre a
norma em causa na parte em que recusa protecao juridica
a pessoas coletivas com fins lucrativos, sem considera-
¢do pela sua concreta situagdo econdémica, nao podendo o
Tribunal Constitucional apreciar, nesta sede, a estatuicao
idéntica referente aos estabelecimentos individuais de res-
ponsabilidade limitada contida naquele preceito.

B) As questoes suscitadas pelo regime constitucional
e infraconstitucional de prote¢do juridica em matéria de
acesso ao direito e aos tribunais

6 — O artigo 20.°, n.° 1, da Constitui¢do da Republica
Portuguesa garante a fodos «o acesso ao direito e aos tri-
bunais para defesa dos seus direitos e interesse legalmente
protegidos», estabelecendo que a justica ndo pode ser
denegada por insuficiéncia de meios econémicos.

Esta garantia ¢ imprescindivel a prote¢do dos direitos
fundamentais e, como tal, inerente a ideia de Estado de
direito: sem prejuizo da sua natureza de direito prestacio-
nalmente dependente e de direito legalmente conformado, a
Constitui¢do assegura a todos que nao se pode ser privado
de levar a respetiva causa a apreciacdo de um tribunal
(cf. GoMEs CANOTILHO € VITAL MOREIRA, Constitui¢do da
Republica Portuguesa Anotada, vol. 1, 4. ed., Coimbra
Editora, Coimbra, 2007, anot. I ao art. 20.°, p. 408). Além
disso, o conteudo deste direito ndo pode ser esvaziado
ou praticamente inutilizado por insuficiéncia de meios
econdmicos. Se os servigos de justica ndo tém de ser ne-
cessariamente gratuitos, também nao podem ser «tdo one-
rosos que dificultem, de forma consideravel, o acesso aos
tribunaisy, pelo que «os encargos [com tal acesso terdo]
de levar em linha de conta a incapacidade judiciaria dos
economicamente carecidos e observar, em cada caso, os
principios basicos do Estado de direito, como o principio
da proporcionalidade e da adequagdo» (v. idem, ibidem,
anot. VI ao art. 20.°, p. 411). Nesta perspetiva, a concessao
de protecao juridica garantidora do direito de acesso aos
tribunais corresponde a uma dimensdo prestacional de um
direito, liberdade e garantia (v. idem, ibidem); ndo a uma
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simples refragdo do direito a seguranga social (cf. idem,
ibidem, p. 412).

7 — O sistema de acesso ao direito e aos tribunais con-
sagrado na LADT destina-se, justamente, «a assegurar que
a ninguém seja dificultado ou impedido, em razdo da sua
condigdo social ou cultural, ou por insuficiéncia de meios
econdmicos, o exercicio ou a defesa dos seus direitos»
(cf. o respetivo artigo 1.°,n.° 1). Em vista disso, o Estado
desenvolve agdes e mecanismos sistematizados de infor-
magcao juridica e de prote¢do juridica (v. ibidem, artigo 1.°,
n.° 2). A informagdo juridica traduz-se em «agdes [— re-
alizadas de modo permanente e planeado —] tendentes a
tornar conhecido o direito e o ordenamento legal, através de
publicacdo e de outras formas de comunicagdo, com vista
a proporcionar um melhor exercicio dos direitos e o cum-
primento dos deveres legalmente estabelecidos» (artigo 4.°,
n.° 1). Jaa protegdo juridica «é concedida para questdes ou
causas judiciais concretas ou suscetiveis de concretizacao
em que o utente tenha um interesse proprio e que versem
sobre direitos diretamente lesados ou ameagados de lesdo»
(artigo 6.°, n.° 2) e reveste as modalidades de consulta
Jjuridica e de apoio judicidario. A primeira consiste no es-
clarecimento técnico sobre o direito aplicavel a questdes
ou casos concretos nos quais avultem interesses pessoais
legitimos ou direitos proprios lesados ou ameacados de
lesdo, compreendendo ainda as diligéncias extrajudiciais
que decorram diretamente do conselho juridico prestado ou
que se mostrem essenciais para o esclarecimento da questio
colocada (artigo 14.°, n.*1 e 2). O segundo compreende
diversos tipos de apoio (artigo 16.°, n.° 1):

a) Dispensa de taxa de justica e demais encargos com
0 processo;

b) Nomeagao e pagamento da compensagao de patrono;

¢) Pagamento da compensagdo de defensor oficioso;

d) Pagamento faseado de taxa de justica e demais en-
cargos com O processo;

e) Nomeacdo e pagamento faseado da compensagao
de patrono;

f) Pagamento faseado da compensacao de defensor ofi-
€i0S0;

2) Atribuicdo de agente de execugao.

Saliente-se que, no tocante ao ambito pessoal da pro-
tecdo juridica, a LADT estabeleceu, desde a sua redacdo
origindria, uma distingdo entre pessoas singulares e pes-
soas coletivas: as primeiras tém direito a protecao juridica,
desde que demonstrem estar em situagdo de insuficiéncia
econdmica; as segundas, fazendo prova de se encontrarem
em tal situag@o, apenas tinham direito a protecao juridica
na modalidade de apoio judicidrio (cf., respetivamente,
os n.”1 e 2 e o n.°3 do artigo 7.° daquele diploma). E,
tratando-se de causa relativa ao exercicio do comércio, nem
sequer a todas as modalidades de apoio judiciario (estavam
excluidos o pagamento faseado de taxa de justi¢a e demais
encargos com o processo e o pagamento de honorarios
de patrono nomeado e da remuneragdo do solicitador de
execucdo designado) — ainda que, neste caso, em para-
lelo com o previsto para os estabelecimentos individuais
de responsabilidade limitada e para os comerciantes em
nome individual (cf. os artigos 7.°, n.° 3, e 16.°, n.° 3, da
LADT, na sua redag@o originaria).

De resto, a relevancia do fim lucrativo da atividade
projetava-se igualmente no critério aferidor da insuficiéncia
econdmica. Assim, segundo o artigo 8.°, n.° 1, da versao
originaria da LADT, encontrava-se em sifuagdo de in-
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suficiéncia economica «aquele [— pessoa singular ou
coletiva —] que, tendo em conta fatores de natureza eco-
noémica e a respetiva capacidade contributiva, ndo tem
condigdes objetivas para suportar pontualmente os custos
de um processo». Mas a insuficiéncia econdémica das so-
ciedades, dos comerciantes em nome individual nas causas
relativas ao exercicio do comércio e dos estabelecimentos
individuais de responsabilidade limitada devia ser aferida
tendo em conta, designadamente, o volume de negdcios, o
valor do capital e do patriménio e o niimero de trabalhado-
res ao seu servigo e os lucros distribuidos nos trés altimos
exercicios findos (cf. o n.° 3 do mesmo preceito).

Uma das alteragcdes mais importantes introduzidas na
LADT pela Lein.® 47/2007 respeitou justamente a exclusdo
do ambito pessoal do sistema de acesso ao direito e aos
tribunais das pessoas coletivas com fins lucrativos e dos
estabelecimentos individuais de responsabilidade limi-
tada. Com efeito, o anterior n.° 3 do artigo 7.° da LADT
foi desdobrado, passando a lei a determinar o seguinte no
citado artigo:

«3 — As pessoas coletivas com fins lucrativos e 0s
estabelecimentos individuais de responsabilidade limi-
tada ndo tém direito a prote¢do juridica.

4 — As pessoas coletivas sem fins lucrativos t€m
apenas direito a protecdo juridica na modalidade de
apoio judiciario, devendo para tal fazer a prova a que
alude o n.° 1 [— prova da insuficiéncia economica]y.
(italicos aditados).

Em conformidade, o artigo 8.°, com a epigrafe «/nsufi-
ciéncia economica», passou a dispor apenas:

«1 — Encontra-se em situacdo de insuficiéncia eco-
némica aquele que, tendo em conta o rendimento, o
patrimoénio e a despesa permanente do seu agregado
familiar, ndo tem condigdes objetivas para suportar
pontualmente os custos de um processo.

2 — O disposto no ntimero anterior aplica-se, com
as necessarias adaptagoes, as pessoas coletivas sem
fins lucrativos.»

O legislador ordinario redefiniu, deste modo, o ambito
pessoal do sistema de acesso ao direito e aos tribunais. As
pessoas singulares, assegurou o acesso integral ao instituto
da protecdo juridica em qualquer das suas modalidades
(apoio judiciario e consulta juridica); quanto as pessoas
coletivas, o legislador separou as que prosseguem fins
lucrativos daquelas que ndo tém fins lucrativos: estas 1l-
timas podem aceder a protecao juridica, embora apenas na
modalidade de apoio judiciario, conquanto fagam prova da
situagdo de insufici€éncia econdmica nos mesmos termos
que as pessoas singulares (n.° 4 do artigo 7.° da LADT);
jé as pessoas coletivas com fins lucrativos (e bem assim
os aludidos estabelecimentos individuais de responsabili-
dade limitada) ndo gozam do direito a protegdo juridica,
independentemente da sua concreta situagdo econdémica
(n.° 3 do artigo 7.° da LADT).

Ou seja, esta ultima norma, cuja inconstitucionalidade
ora se aprecia, veda, de forma liminar e absoluta (isto é,
sempre ¢ em qualquer circunstancia) o acesso daquele
segundo grupo de sujeitos ao instituto da protegdo juridica,
sem consideracdo pela sua concreta situagdo economica.
Consequentemente, em relagao a esses sujeitos, nao ha que
indagar se tém ou ndo condi¢des objetivas para suportar
pontualmente os custos de um processo, ja que, ainda
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que o resultado de tal indagag@o seja negativo — as pes-
soas coletivas em causa ndo tém condi¢des objetivas para
suportar os custos de um dado processo —, as mesmas
pessoas ndo podem beneficiar de apoio judiciario. Por
outras palavras, o citado n.° 3 do artigo 7.° da LADT, na
redagdo vigente, exclui do sistema de acesso ao direito
e aos tribunais — que se destina a concretizar no plano
infraconstitucional a garantia constitucional de que a jus-
tica ndo pode ser denegada por insuficiéncia de meios
econdmicos — todo um universo de sujeitos apenas com
base na sua natureza de pessoas coletivas com fins lucra-
tivos (e, bem assim, de estabelecimentos individuais de
responsabilidade limitada).

8 — O procedimento legislativo que culminou na apro-
vacdo da Lei n.° 47/2007 ndo permite esclarecer inteira e
cabalmente esta opgao do legislador.

Com efeito, da exposicdo de motivos constante da
Proposta de Lei n.° 121/X (que esteve na origem da Lei
n.° 47/2007, de 28 de agosto), a Unica referéncia a exclusao
das pessoas coletivas com fins lucrativos e dos estabe-
lecimentos individuais de responsabilidade limitada do
sistema de protecdo juridica ¢ a afirmagéo da eliminagdo
da possibilidade de concessdo de apoio judiciario a tais
entidades. No Parecer da Comissdo de Assuntos Consti-
tucionais, Direitos, Liberdades e Garantias respeitante a
esta iniciativa legislativa ndo ¢ feita qualquer referéncia a
questdo. Finalmente, na discussdo na generalidade da ci-
tada Proposta de Lei, foi sublinhado pela Deputada Helena
Terra que a citada eliminagfo se insere «numa logica de
moralizagdo do atual sistemax (cf. Didrio da Assembleia da
Republica, 1.* série, n.° 79, de 4 de maio de 2007, p. 68).

Na doutrina, SALVADOR DA CosTa destacou-se na justi-
ficacdo da solugdo encontrada, salientando que, além de
o direito de acesso a justica e aos tribunais ser essencial-
mente um direito individual da pessoa singular, existe
uma significativa diferenca entre quem tem de aceder a
juizo no exercicio de uma atividade organizada em termos
de obtengdo de lucro, em que os custos sdo repercutidos
no prego do produto final, e aqueles que o fazem a outro
titulo, ou seja, a generalidade dos cidadaos, circunstancias
essas que justificam um tratamento diferenciado (cf. Au-
tor cit., O Apoio Judicidrio, 9.% ed., Almedina, Coimbra,
2013, p. 44). Acresce que «[a] ideia que esta insita nesta
diferenciagdo é a de que, no limite, ou seja, quando as
referidas entidades ndo tiverem fundos para constituir
advogado ou pagar a taxa de justi¢a e os encargos dos
processos respetivos, inexiste motivo valido para sustentar
a sua viabilidade porque, na verdade, estdo a prejudicar a
economia globaly» (v. idem, ibidem, p. 45).

9 — A verdade ¢ que o direito infraconstitucional
conheceu diferentes opgdes politico-legislativas no res-
peitante a concesso de protegao juridica (maxime, ao apoio
judiciario) a pessoas coletivas com fins lucrativos. Dito de
outro modo: o legislador foi oscilando entre a exclusdo e
a ndo exclusdo das pessoas coletivas com fins lucrativos
do acesso ao apoio judiciario.

Numa primeira fase, a assisténcia judicidria (anteces-
sora da protecdo juridica) era atribuida aos «litigantes
pobres» e as «pessoas coletivas de utilidade publica admi-
nistrativay (cf. o artigo 2.° do Decreto-Lein.® 33 548, de 23
de fevereiro de 1944), definindo-se os primeiros como «as
pessoas cujos bens ou rendimentos, deduzidos os indispen-
saveis para a sua mantenga e da familia a seu cargo, sejam
insuficientes para ocorrer as despesas normais do pleito».
Nestes termos, o legislador comegou por nao estender as
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pessoas coletivas com fins lucrativos o direito a beneficiar
da promocgao publica no acesso aos tribunais.

Um segundo momento inicia-se em 1970, quando a
assisténcia judicidria (compreendendo a dispensa, total
ou parcial, de preparos e do prévio pagamento de custas,
e bem assim o patrocinio oficioso) passou a ser conce-
dida de modo igual a pessoas singulares e coletivas, com
ou sem fins lucrativos (cf. o n.° 1 da Base [ e 0 n.°2 da
Base II, ambas da Lei n.° 7/70, de 9 de junho e o Regula-
mento da Assisténcia Judiciaria nos Tribunais Ordinarios,
aprovado pelo Decreto n.° 562/70, de 18 de novembro).
Esta orientacdo foi seguida na reforma de 1987, ja que a
norma do n.° 4 do artigo 7.° do Decreto-Lei n.° 387-B/87,
de 29 de dezembro, na sua redacdo origindria, atribuia
as «pessoas coletivas e sociedades» (italicos aditados) o
direito a apoio judiciario (compreendendo, nos termos do
artigo 15.°,n.° 1, «a dispensa, total ou parcial, de preparos
e do pagamento de custas, ou o seu diferimento, assim
como do pagamento dos servigos do advogado ou solici-
tador»), permitindo-lhes a demonstragdo da situacdo de
insuficiéncia econéomica.

Num terceiro periodo, iniciado em 1996, o legislador
modificou esta posicao, tendo a Lei n.° 46/96, de 3 de se-
tembro, alterado a citada disposi¢do do n.° 4 do artigo 7.°
do Decreto-Lei n.° 387-B/87 e aditado um n.° 5:

«4 — As pessoas coletivas de fins ndo lucrativos
tém direito a apoio judicidrio, quando fagam a prova a
que alude on.® 1.

5 — As sociedades, os comerciantes em nome in-
dividual nas causas relativas ao exercicio do comércio
e os estabelecimentos individuais de responsabilidade
limitada tém direito a dispensa, total ou parcial, de pre-
paros e do pagamento de custas ou ao seu diferimento,
quando o respetivo montante seja consideravelmente
superior as possibilidades econdomicas daqueles, aferidas
designadamente em fun¢do do volume de negdcios,
do valor do capital ou do patrimoénio e do nimero de
trabalhadores ao seu servigo.» (italicos aditados)

Nesta intervencdo legislativa, além de se suprimir o
acesso ao pagamento dos servigos de advogado ou soli-
citador, restringiu-se significativamente — sem todavia
o eliminar — o direito das pessoas coletivas com escopo
lucrativo a dispensa de preparos e do pagamento de custas
(ou seu diferimento). Esta soluc¢do foi mantida no &mbito
da revisdo do regime de acesso ao direito e aos tribu-
nais operada pela Lei n.° 30-E/2000, de 20 de dezembro
(cf. on.° 5 do respetivo artigo 7.°, de teor idéntico aon.° 5
do artigo 7.° do Decreto-Lein.° 387-B/87, na redagdo dada
pela Lei n.° 46/96).

A alteragdo legislativa de 1996 foi justificada nos se-
guintes termos (cf. a exposi¢do de motivos da Proposta de
Lei n.° 52/VII, que esteve na origem da Lei n.® 46/96):

«2 — Nem a Constituicdo da Republica Portuguesa
nem qualquer dos instrumentos internacionais a que
Portugal estd vinculado garante as sociedades civis e
comerciais a concessao de apoio judiciario.

A esmagadora maioria das solucdes de direito com-
parado, incluindo aquelas que revelam maior afinidade
com a portuguesa, também ndo consagra para as socie-
dades o aludido beneficio.

O regime portugués de recuperagdo das empresas
estabelece para as sociedades referidas o pertinente e
necessario em matéria de custas.
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A natureza e o escopo finalistico das organizacdes
econdémicas em causa nao justificam que lhes seja con-
cedido apoio judicidrio.

Este facto e a necessidade de equilibrio entre os re-
cursos financeiros disponiveis e a garantia de acesso ao
direito e aos tribunais dos cidadaos em geral justificam
que as sociedades civis e comerciais ndo seja concedido
o beneficio de apoio judiciario.

Excecionam-se, porém, deste principio os casos em
que as possibilidades economicas das sociedades sejam
consideravelmente inferiores ao valor dos preparos e das
custas — mas nunca, note-se, para efeitos de concessao
de patrocinio judiciario — por se afigurar que, nestes
casos residuais, ndo se torna chocante a concessdo da-
quele beneficio.

Em nome do principio da igualdade, porém, tal re-
gime deve ser estendido aos comerciantes em nome
individual nas causas relativas ao exercicio do comércio
e aos estabelecimentos individuais de responsabilidade
limitada.

A alteragdo do n.° 4 e o aditamento do n.° 5 ao ar-
tigo 7.° do Decreto-Lei n.° 387-B/87 traduzem, em con-
formidade, a consagracdo destes principios.»

No ambito da discussdo na generalidade, esta opgao
legislativa foi justificada pelo Secretario de Estado Adjunto
do Ministro da Justiga com base na inexisténcia, em ter-
mos de direito comparado, da figura do apoio judicidrio
para as sociedades com fins lucrativos, bem como na cir-
cunstancia de se perceber mal e ser injusto «o facilitismo,
o laxismo da concessdo de apoio judiciario a entidades
que se movem com intuitos lucrativos, o que acaba por
gerar uma grave situacdo de desigualdade em relagdo ao
comum dos cidaddosy, e ainda no entendimento de que «o
direito de acesso a justiga e aos tribunais ¢ eminentemente
um direito individual, da pessoa singular, do cidadao, e ¢
nessa perspetiva que tem sido encarado, na vertente de que
ninguém pode ser prejudicado com base na sua insuficién-
cia economicay (cf. Didrio da Assembleia da Republica,
1.2 série A, n.° 94, de 11 de julho de 1996, p. 3216). Mais
adiante, em resposta a uma interpela¢do, aquele membro
do Governo teve a oportunidade de clarificar:

«[A]té hoje ninguém pds em duvida que os comerciantes
em nome individual, os estabelecimentos individuais de
responsabilidade limitada [...], e, necessariamente, as so-
ciedades comerciais gozam, como qualquer outra entidade,
de apoio judiciario. O que o n.° 4 do artigo 7.° da proposta
de lei vem dizer é que as sociedades — entenda-se, com
fins lucrativos —, o estabelecimento individual de res-
ponsabilidade limitada e, por analogia, os comerciantes
em nome individual, nas causas relativas ao exercicio do
comércio, ndo t€m apoio judicidrio, em principio.

No entanto, no numero seguinte da mesma norma,
mitiga-se essa ndo concessdo de apoio, prevendo que, em
determinadas circunstancias, aferidas por critérios mais ou
menos objetivos, essas entidades que, por regra, deixardo
de ter direito a apoio judiciario, mas que tém beneficiado
dele até agora, poderdo vir a obté-lo se se constatar que
entre a sua situagdo patrimonial e os custos da lide que
propdem ou em que se tém de defender ha, efetivamente,
uma despropor¢do gravante que € necessario corrigirn
(cf. ibidem, p. 3218; no mesmo sentido, v. as intervengoes
do Deputado Martinho Gongalves, relator do parecer da
Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liber-
dades e Garantias, que salientou ainda que esta alteracao
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legislativa teria a virtude de constituir um forte travao aos
fortes abusos que vinham sendo cometidos nesta matéria:
«[e]sta alteragdo tera, por certo, a virtude de, doravante,
constituir um forte travdo aos manifestos abusos que, em
nome de uma crise econdmica de “chapéu largo”, eram
cometidos e limita aquele tipo de ag¢do simulada para jus-
tificar pretensos créditos, com vista a uma evasao fiscal
nociva e que urge combater» — V. ibidem, p. 3223).

Esta op¢do legislativa, estabelecida na vigéncia da atual
Constitui¢do, suscitou davidas de constitucionalidade,
tendo tal critério sido apreciado diversas vezes pelo Tribu-
nal Constitucional (quer quando inserido no Decreto-Lei
n.° 387-B/87, na redagdo dada pela a Lei n.° 46/96, quer
quando constante da Lei n.° 30-E/2000) no tocante a sua
compatibilidade com o disposto no n.° 1 do artigo 20.° da
Constituigdo. A jurisprudéncia constitucional, sempre em
sede de fiscalizagdo concreta, ndo foi uniforme. Na maioria
dos casos, decidiu pela ndo desconformidade constitucional
daquela solug@o (v. os Acordaos n.*97/99; 98/99; 167/99,
368/99, 428/99, 90/2000, 399/2004, 191/2005); todavia,
em dois arestos, este Tribunal considerou-a inconstitucio-
nal (cf. os Acérdaos n.”* 106/2004 e 560/2004).

10 — Como referido supra non.® 7, tal regra acabou por
ser revogada pela atual LADT, que, na redag@o originaria
do n.° 3 do artigo 7.°, restabeleceu o acesso universal ao
apoio judiciario. Assim, neste quarto momento, o legis-
lador determinou que as pessoas coletivas (com ou sem
fins lucrativos) ndo beneficiariam de protecdo juridica
na modalidade de consulta juridica, mas gozariam do
acesso ao apoio judiciario sempre que fizessem prova da
sua situacdo de insuficiéncia economica. Neste periodo,
desapareceram, pois, as dividas de constitucionalidade
que haviam impendido sobre a norma anterior.

Este statu quo, como igualmente mencionado, foi al-
terado pela Lei n.° 47/2007, que, por via da nova redagdo
dada ao n.° 3 do artigo 7.° da LADT, recuperou solucdo
normativa similar aquela que no periodo de 1996 a 2000
vigorara, em principio, em relacdo as pessoas coletivas
com fins lucrativos, mas sem salvaguardar a possibilidade
de consideragdo das respetivas circunstdancias concretas.
Isto €, a partir de uma abordagem puramente categorial,
excluiu-as, de plano, do sistema de acesso ao direito e aos
tribunais consagrado naquele diploma.

11 — O Tribunal Constitucional ja apreciou, por di-
versas vezes, a conformidade constitucional desta norma
em sede de fiscalizag@o concreta, tendo proferido juizos
divergentes.

Por um lado, h4a uma linha jurisprudencial que sufraga
a ndo desconformidade constitucional da exclusdo do
acesso a protecdo juridica das pessoas coletivas com fins
lucrativos. Tal posi¢do — originariamente desenvolvida
a propo6sito da norma similar que vigorou entre 1996 e
2004 (o n.° 5 do artigo 7.° do Decreto-Lei n.° 387-B/87,
na redacdo da Lei n.° 46/96) —, foi assumida em relacdo
a norma agora em crise pelos Acérddos n.*307/2009,
308/2009¢ 657/2009, e confirmado pelo Plenério no Acor-
ddo n.° 216/2010, proferido na sequéncia de recurso in-
terposto com base no artigo 79.°-D da LTC (oposigao de
julgados). O entendimento que prevaleceu neste aresto
foi posteriormente reiterado, por exemplo, nos Acordaos
n.”230/2010, 236/2010, 237/2010, 258/2010, 259/2010,
300/2010, 406/2010, 447/2010, 193/2011, 454/2011,
468/2011, 541/2011, 548/2011, 41/2012, 58/2012,
671/2014.
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No citado Acérdao n.® 216/2010, reconhece-se a neces-
sidade de, a propdsito da aprecia¢do da constitucionalidade
da norma do artigo 7.°, n.° 3, da LADT, na redacdo da
Lei n.° 47/2007, «efetuar uma visdo sistémica da questio
[tendo presente que aquela disposi¢do] é mais restritiva
que a lei anterior, no ponto em que exclui, sem qualquer
ressalva, a possibilidade de concessdo de apoio judicia-
rio a pessoas coletivas com fins lucrativos» (cf. o n.° 13;
itdlico adicionado). Nesse sentido, sdo alinhadas diversas
ordens de razdes tendentes a refor¢ar a fundamentacéo
do juizo negativo de inconstitucionalidade alcangado na
jurisprudéncia anterior.

Desde logo, a inexisténcia de comparabilidade entre as
pessoas singulares e as pessoas coletivas com fins lucra-
tivos no que tange ao acesso a protecdo juridica— a que
acresce a sustentagdo do direito de acesso aos tribunais no
principio da dignidade da pessoa humana —, inferindo-se
assim a auséncia de imposic¢ao constitucional de o atribuir
a estas ultimas.

Depois, a incompatibilidade da concessdo do apoio
judiciario a pessoas coletivas com fins lucrativos com a
injun¢do constitucional de assegurar o regular e concor-
rencial funcionamento do mercado, porquanto o Estado
estaria a financiar pessoas coletivas inviaveis ou insol-
ventes — justamente aquelas que ndo t€ém condic¢des para
custear as despesas proprias do acesso a justiga.

Argumenta-se, ainda, que a eventual restricdo ao direito
de acesso a justica e aos tribunais pela norma em crise
ndo ¢ injustificada nem arbitraria, cabendo ao legislador
democratico a concretizagdo pratica do conceito de insufi-
ciéncia econdmica e admitindo, por isso, a consideracao da
situagdo de disponibilidade econdmica que a ordem juridica
impde tipicamente as pessoas coletivas com fins lucrativos.
Nesse sentido, refere-se, por exemplo, que, em conjugagao
com o0 novo regime das custas processuais — que isenta
de custas as sociedades, civis ou comerciais (e os estabe-
lecimentos de responsabilidade limitada) que estejam em
situagdo de insolvéncia ou em processo de recuperacio de
empresa, salvo no que respeita as agdes que tenham por ob-
jeto litigios relativos ao direito do trabalho (cf. o artigo 4.°,
n.° 1, alinea u), do Regulamento das Custas Processuais
(“RCP”), aprovado pelo Decreto-Lei n.° 34/2008, de 26
de fevereiro) —, a solugdo em apreciag@o ndo inviabiliza
totalmente o direito de acesso a justi¢a, ja que as pessoas
coletivas que se encontram em situacdo verdadeiramente
deficitaria beneficiam de isencdo de custas em todos os
processos (exceto os do foro laboral, como assinalado),
ndo carecendo, por isso, de qualquer apoio.

Invoca-se, por fim, que os custos derivados de con-
tencioso conexo com a atividade econdmica da empresa
podem ser deduzidos aos seus rendimentos, pelo que,
apesar de serem suportados inicialmente, acabam por ser
abatidos para efeitos de determinagdo da matéria coletavel.
Mas, mesmo nos casos em que a agdo ¢ alheia a atividade
econdmica da empresa, deverdo ser efetuados seguros
para prevenir situagdes de responsabilidade civil, sendo
certo que sdo também considerados custos, dedutiveis a
matéria coletavel.

A outra linha jurisprudencial — desenvolvida também
no seguimento das decisdes proferidas com referéncia
a norma de 1996 — consta dos Acérdios n.*279/2009,
591/2016, 86/2017 ¢ 266/2017. Tais arestos julgaram in-
constitucional o critério normativo em crise, com funda-
mento na violagdo do n.° 1 do artigo 20.° da Constitui-
¢do, na parte em que recusa protecdo juridica a pessoas
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coletivas com fins lucrativos, sem consideracgdo pela sua
concreta situacdo econdémica. Ademais, o Tribunal vem,
em conferéncia, revogando as decisdes sumarias que
ajuizaram pela conformidade constitucional da norma
(cf. Acordaos n.*°594/2016 e 350/2017) e confirmando
aquelas que julgaram a inconstitucionalidade da norma
(Acoérdaos n.”*695/2017, 698/2017, e 699/2017), sinali-
zando uma reponderagdo da sua jurisprudéncia no sentido
da inconstitucionalidade da regra contida no artigo 7.°,
n.°3, da LADT.

Esta jurisprudéncia assenta em dois argumentos prin-
cipais.

Em primeiro lugar, ndo obstante reconhecer que a Cons-
tituicdo ndo impde ao legislador um tratamento que abstraia
de todas as diferencas existentes entre os diversos tipos de
sujeitos juridicos nem da relevancia que para os mesmos
tem a concessdo de protecdo juridica enquanto dimensdo
do direito de acesso aos tribunais, entendeu o Tribunal
ndo poder fazer-se a considerag@o dessas diferengas para
concessao da protecdo juridica de modo tal que a impega
em absoluto ou de modo desproporcionado. Ora, € justa-
mente isso que sucede na norma posta em crise, ja que o
legislador, de forma absoluta e liminar, proibe o acesso
a protecdo juridica de toda uma categoria de pessoas ju-
ridicas, sem admitir em caso algum a demonstracdo da
sua situacdo de insuficiéncia economica, seja qual for o
circunstancialismo envolvente de tais sujeitos.

Em segundo lugar, a jurisprudéncia mais recente (Acor-
daos n.* 591/2016, 86/2017, 266/2017) convoca a interpre-
tagdo que o Tribunal de Justiga fez do artigo 47.°, terceiro
paragrafo, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia (“CDFUE”) no seu Acérdao de 22 de dezembro
de 2010, DEB Deutsche Energichandels-und Beratun-
gsgesellschaft mbH c. Republica Federal da Alemanha,
Processo C-279/09 (acessivel a partir de http://curia.eu-
ropa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-279/09) — no
sentido de que tal norma se opde a exclusdo em termos
gerais ¢ abstratos do acesso de uma dada categoria de
sujeitos de direito, como as pessoas coletivas com fins lu-
crativos, ao apoio judiciario — para determinar, no quadro
da visdo sistémica referida pelo Acérddo n.° 216/2010, a
necessidade de estender tal prote¢cdo também as areas ndo
cobertas pelo direito da Unido Europeia, sob pena de se
gerar uma desigualdade arbitraria entre a posi¢do juridica
das pessoas coletivas que litiguem em areas cobertas ou
ndo cobertas por normas de direito da Unido Europeia.

12 — Uma primeira questio a resolver ¢ a de saber se
o direito a prote¢do juridica em caso de insuficiéncia eco-
noémica € atribuido pela Constituicao as pessoas coletivas
com fins lucrativos ou se, abinitio, se trata de um direito
fundamental de que aquele circulo de sujeitos ndo pode
ser titular.

Como se percebe, a resposta que se dé a este problema
¢ determinante: se as pessoas coletivas com fins lucrativos
ndo forem titulares do direito a protecdo juridica — en-
quanto vertente do direito a tutela jurisdicional efetiva—,
a opcdo consagrada no artigo 7.°, n.° 3, da LADT de as
excluir, em termos gerais e abstratos, do sistema de acesso
ao direito e aos tribunais consagrado nesse diploma ndo
viola o disposto no n.° 1 do artigo 20.° da Constituigdo; se a
resposta for afirmativa, importara, entdo, definir o contetido
essencial e minimo do direito fundamental a protegao ju-
ridica para efeitos de garantia do acesso aos tribunais de
acesso aos tribunais e analisar se, no quadro legal vigente,
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0 mesmo se encontra salvaguardado no que respeita as
pessoas coletivas que prosseguem fins lucrativos.

Neste segundo momento, e sem prejuizo de o pardmetro
de um eventual juizo de inconstitucionalidade a emitir
pelo Tribunal Constitucional no presente caso ser neces-
sariamente a Constituicdo (cf. o seu artigo 277.°, n.° 1),
devera considerar-se, em aten¢do a uma visao sistémica do
ordenamento juridico aplicavel em Portugal e a respetiva
importancia para a interpretagao de preceitos relativos a di-
reitos fundamentais, a jurisprudéncia do Tribunal Europeu
dos Direitos do Homem (“TEDH”) quanto ao artigo 6.°,
§ 1, primeira frase da Convengdo Europeia dos Direitos
do Homem (“CEDH”) e, bem assim, a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica no caso DEB, a proposito do artigo 47.°
da CDFUE.

Na consideragdo da Convengdo, importara nao esquecer
o disposto no seu artigo 53.° (Salvaguarda dos direitos do
homem reconhecidos por outra via):

«Nenhuma das disposi¢des da presente Convencao
sera interpretada no sentido de limitar ou prejudicar os
direitos do homem e as liberdades fundamentais que
tiverem sido reconhecidos de acordo com as leis de
qualquer Alta Parte Contratante ou de qualquer outra
Convengao em que aquela seja parte.»

E 0 mesmo devera suceder relativamente aos artigos 52.°,
n.° 3, e 53.° (Nivel de prote¢do) da Carta:

«[52.°-3] Na medida em que a presente Carta con-
tenha direitos correspondentes aos direitos garantidos
pela [CEDH], o sentido e o ambito desses direitos sdo
iguais aos conferidos por essa Convengao. Esta dispo-
sicdo ndo obsta a que o direito da Unido confira uma
protecdo mais ampla

«[53.°] Nenhuma disposicao da presente Carta deve
ser interpretada no sentido de restringir ou lesar os di-
reitos do Homem e as liberdades fundamentais reco-
nhecidos, nos respetivos ambitos de aplicagdo, pelo
direito da Unido, o direito internacional ¢ as Conven-
¢oes internacionais em que sdo Partes a Unido ou todos
os Estados-Membros, nomeadamente a [CEDH], bem
como pelas Constituigdes dos Estados-Membrosy

Acresce que, a semelhanga — ou até por maioria de ra-
730 — do que este Tribunal ja afirmou em relagdo a Decla-
ra¢do Universal dos Direitos do Homem enquanto canone
interpretativo em matéria de direitos fundamentais previsto
no artigo 16.°, n.° 2, da Constitui¢do, a abertura constitucio-
nal em matéria de direitos fundamentais tem o sentido «de
alargar a cobertura constitucional dos direitos fundamentais e
ndo o de a restringir ou limitar, extensiva ou intensivamente.
Vale por dizer que o n.° 2 do artigo 16.° da Constituicdo
funciona apenas do “lado” juridico-individual dos direitos
fundamentais ¢ quando ndo conduza a uma solugdo menos
favoravel aos direitos fundamentais do que a interpretacdo
“endogena” da Constitui¢do. Deve intervir aqui o principio
da preferéncia de aplicagcdo das normas consagradoras de
um nivel de prote¢do mais elevado, a semelhanga do que
prescrevem os artigos 52.%,n.° 3, e 53.° da [CDFUE] (GoMEs
CANOTILHO € VITAL MOREIRA, 0b. cit., pag. 368)» (assim, v. 0
Acordao n.° 121/2010, n.° 21; italico adicionado).

O) A titularidade do direito fundamental a protecdo
Jjuridica em caso de insuficiéncia de meios economicos por
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pessoas coletivas com fins lucrativos e a inadmissibilidade
da sua eliminagdo em termos gerais e abstratos por opg¢do
do legislador ordindrio

13 — Segundo o artigo 12.°, n.° 2, da Constituigao,
«as pessoas coletivas gozam dos direitos e estdo sujei-
tas aos deveres compativeis com a sua naturezay. E ndo
cabe qualquer divida que também as pessoas coletivas
tém o direito de aceder aos tribunais para defesa dos seus
direitos e interesses legalmente protegidos. O mesmo ¢
dizer que o direito de acesso aos tribunais consagrado no
artigo 20.°, n.° 1, da Constituigdo é compativel com a sua
natureza. Nesse sentido, afirmou este Tribunal no seu
Acoérddo n.° 279/2009:

«O legislador constitucional portugués consagrou
as pessoas coletivas de direito privado como sujeitos
titulares de direitos (e deveres) fundamentais.

Efetivamente, o direito fundamental dos cidadaos
constituirem associacdes e sociedades seria desprovido
de eficacia se as novas entidades juridicas assim criadas
ndo fossem também constitucionalmente tuteladas no
plano dos direitos fundamentais.

Por isso, nos termos do n.° 2, do artigo 12.° da Cons-
tituigdo, “as pessoas coletivas gozam dos direitos e
estdo sujeitas aos deveres compativeis com a sua na-
tureza”.

De acordo com esta norma constitucional, as pessoas
coletivas ndo sdo equiparadas as pessoas singulares.

Na verdade, «as pessoas coletivas so tém os direitos
compativeis com a sua natureza, a0 passo que as pessoas
singulares tém fodos os direitos, salvo os especificamente
concedidos apenas a pessoas coletivas (v.g., o direito de
antena). E tem de reconhecer-se que, ainda quando certo
direito fundamental seja compativel com essa natureza
e, portanto, suscetivel de titularidade “coletiva” (hoc
sensu), dai ndo se segue que a sua aplicabilidade nesse
dominio va operar exatamente nos mesmos termos e
com a mesma amplitude com que decorre relativamente
as pessoas singulares (Cfr. JORGE MIRANDA/RUI
MEDEIROS, Constitui¢do Portuguesa Anotada, tomo
I, pag. 113, da edi¢do de 2005, da Coimbra Editora).

No que respeita a capacidade juridica, as pessoas
coletivas em geral sdo titulares dos direitos conducentes
a prossecucdo dos fins para que existam.

A Constituigao atribui as pessoas coletivas alguns dos
direitos fundamentais reconhecidos as pessoas fisicas
que sejam necessarios ao exercicio daqueles direitos
desde que compativeis com a sua natureza.

Entre esses direitos encontra-se a possibilidade de
fazer valer os seus direitos e interesses legitimos perante
os tribunais em iguais condigdes € com 0s mesmos
meios de defesa que as pessoas fisicas (vide ANGEL
GOMEZ MONTORO, em “La titularidad de derechos
fundamentales por personas juridica: un intento de
fundamentacion”, in Revista Espanola de Derecho
Constitucional, Ano 22, n.° 65, 2002, pp. 100-101).

Na verdade, como a suscetibilidade de demandar
e ser demandado judicialmente ndo exige um suporte
puramente humano, impde-se entender que o direito
fundamental de acesso ao Direito e aos tribunais ¢
perfeitamente compativel com a natureza das pessoas
coletivas.

Numa sociedade caracterizada pela proibigdo de
autodefesa e pela garantia de acesso aos tribunais, as
pessoas coletivas, tal como sucede com as pessoas sin-
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gulares, tém necessidade de demandar judicialmente
outras entidades para efetivagdo dos seus direitos (v.g.,
direitos de crédito), assim como t€ém necessidade de
deduzir a sua defesa nas acdes em que sejam demanda-
das por terceiros (v.g., agdes de responsabilidade civil
contratual ou extracontratual, incluindo os pertinentes
procedimentos cautelares).»

No Acdérdao n.° 216/2010, acrescentou-se:

«Nao ha duvida de que a garantia de acesso ao direito
e aos tribunais ¢ um direito compativel com a natureza
das pessoas coletivas; alias, é bem certo que as entidades
juridicas que se dedicam a uma determinada atividade
econdmica em busca de lucro suportam um elevado
risco de se verem demandadas, ou de ter que demandar,
aquelas com quem celebram os negocios que represen-
tam verdadeiramente o cerne da vida empresarialy.

Deste modo, se quanto aos direitos fundamentais com-
pativeis, ha que ter em conta o principio da especialidade
(segundo o qual pessoas coletivas s6 tém capacidade de
gozo dos direitos necessdarios ou convenientes aos seus
fins — cf. VIEIRA DE ANDRADE, Os Direitos Fundamentais
na Constitui¢do Portuguesa de 1976, 5.% Edicao, Almedina,
Coimbra, 2012, p. 118), surge claro que a litigancia judicial
constitui uma competéncia necessdaria para o exercicio da
atividade daquele leque de sujeitos.

14 — Sucede que, como mencionado, o artigo 7.°,n.° 3,
da LADT, na redagdo dada pela Lei n.° 47/2007, retira a
tal categoria de sujeitos uma das dimensdes essenciais
do direito de acesso aos tribunais para tutela dos seus
direitos ou interesses legalmente protegidos: o direito a
protecdo juridica em caso de insuficiéncia econdmica.
Com base numa consideragcdo puramente estatutdria ou
categorial — as pessoas coletivas com fins lucrativos (e
os estabelecimentos individuais de responsabilidade limi-
tada) ndo podem ter uma insuficiéncia economica que os
impega de aceder a justica, uma vez que, pela sua propria
natureza, devem encontrar-se dotadas de uma estrutura
organizativa e financeira capaz de fazer face aos custos
previsiveis da sua atividade, incluindo os que resultem da
litigiosidade —, o legislador impede qualquer avaliagdo
casuistica, excluindo, desse modo, a partida, e de plano, a
protecdo juridica necessaria para que um sujeito integrado
em tal categoria e realmente carecido de apoio aceda ao
tribunal. Consequentemente, a referida dimensao da ga-
rantia fundamental de acesso ao direito e aos tribunais que
proscreve a denegacao de justica por insuficiéncia de meios
econdmicos ndo ¢ aplicavel a todos os sujeitos de direito,
deixando, portanto, de ser universal (cf. o artigo 12.° da
Constituicao).

Na verdade, a norma em aprego nega a toda uma cate-
goria de sujeitos o direito fundamental a protecdo juridica
para efeitos de garantia do acesso aos tribunais, tornando
possivel que a justi¢a lhes seja denegada por insuficién-
cia de meios econdomicos. Para que a mesma norma seja
aplicada, releva exclusivamente a natureza juridica de
tais sujeitos, € ndo a sua eventual e concreta situagdo de
insuficiéncia econdmica aferida por critérios adequados
para o efeito e comparaveis com os que sdo aplicados as
demais pessoas, singulares ou coletivas.

Apesar de a Constituicdo afirmar que a todos deve ser
garantido o acesso aos tribunais para defesa dos seus di-
reitos ou interesses legalmente protegidos, nao podendo a
justica ser denegada por insuficiéncia de meios econdmi-
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cos, o artigo 7.°,n.° 3, da LADT determina que tal garantia
ndo se aplica certas categorias de sujeitos, nomeadamente
as pessoas coletivas com fins lucrativos, independente-
mente de qualquer ponderagdo da situagdo concreta de
cada um desses sujeitos. Apenas com base na respetiva
natureza juridica, o legislador ordinario exclui certas ca-
tegorias de sujeitos de uma garantia que a Constituicao
pretende universal. A contradicdo valorativa ¢ flagrante.
E, nesse mesmo sentido, concluem JORGE MIRANDA € Rul
MEDEIROS:

«O direito a protecdo juridica ¢ compativel com a
natureza das pessoas coletivas e, nessa medida, também
lhes ¢é aplicavel. [D]eve entender-se que uma normagao
que vede, em termos genéricos e absolutos, a concessao
de patrocinio judiciario gratuito as sociedades (e aos
préprios comerciantes em nome individual e estabe-
lecimentos individuais de responsabilidade limitada)
que provem que o valor das custas ¢ consideravelmente
superior as suas possibilidades econémicas contraria a
universalidade do direito de acesso aos tribunais [...].»
(v. Autores cits.,Constitui¢do Portuguesa Anotada,
tomo I, 2.* ed., Coimbra Editora, Coimbra, 2010, anot.
IX ao art. 20.°, p. 433)

Decerto que ndo € exigivel neste dominio um tratamento
que pura e simplesmente abstraia de todas as diferencas
existentes entre os diversos tipos de sujeitos juridicos nem
da relevancia que para os mesmos tem a concessio de
protecdo juridica enquanto dimensdo do direito de acesso
aos tribunais e, portanto, como garantia da efetividade da
tutela jurisdicional. Impde-se, todavia, que a projecdo de
tais diferencas sobre os critérios de concessdo da prote-
¢do em apreco nao se faga de tal modo que a impeca em
absoluto ou de modo desproporcionado.

Ou seja, para salvaguardar a universalidade do direito
a protecdo juridica, ¢ necessario que os critérios em causa
sejam adequados e ndo inviabilizem a possibilidade de uma
apreciagdo concreta da situagdo de insuficiéncia econdomica
invocada por cada sujeito. Na verdade, gozando a categoria
de sujeitos correspondente as pessoas coletivas com fins
lucrativos do direito fundamental a litigar em juizo, esse
direito ndo pode ser denegado de plano e abstraindo da
eventual situa¢do de insuficiéncia de meios econdmicos.
Esse é um limite inultrapassavel imposto ao legislador na
modelagdo do apoio judicidrio.

Como se referiu no Acordao n.° 279/2009, se tais pessoas
coletivas com fins lucrativos «podem encontrar-se numa
situacdo de insuficiéncia econémica que ndo lhes permita
suportar pontualmente os custos de um processo, incluindo
o pagamento da compensagdo devida ao patronoy», a sua
exclusdo do direito conferido pela parte final do n.° 1 do
artigo 20.° da Constitui¢do tem como consequéncia que as
mesmas fiquem em posi¢do de «ndo conseguir defender
os seus direitos e interesses legalmente protegidos em
virtude de ndo poderem beneficiar da concessao do direito
a protecdo juridica» (v. ibidem). Acresce ndo ser exato
que uma pessoa coletiva com fins lucrativos cuja situa-
¢d0 econdmica ndo permite custear as despesas de justica
esteja necessariamente insolvente. Diferentemente, pode
uma pessoa coletiva estar «em situa¢ao econdmica dificil,
sem apresentar propriamente um passivo muito relevante
ou mesmo sequer algum passivo conducente a declara¢do
de insolvéncia, mas, contudo, necessitar da concessdo de
apoio judiciario para efetivar e executar os seus créditos
sobre os seus devedores» (Acdrdao n.° 279/2009). E, de
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todo 0 modo, caso estejam mesmo insolventes, nada jus-
tifica o seu afastamento da prote¢do juridica, porquanto
«todas as pessoas singulares, quer sejam ou nao titulares de
empresas, estdo sob a incidéncia do regime da insolvéncia
e ndo se mostram, por isso, genericamente excluidas da
protecao juridica» (v. ibidem).

Ora, a norma do artigo 7.°, n.° 3, da LADT, conforme
mencionado, limita-se a proibir a concessao de protecio
juridica a toda a uma categoria de sujeitos, abstraindo,
portanto, da sua situagdo concreta. Na 6tica do legislador,
o direito & protecdo juridica em causa ndo é compativel
com a natureza das pessoas coletivas com fins lucrativos.
Como afirmou o Conselheiro Joaquim de Sousa Ribeiro
na declaragdo de voto aposta ao Acordao n.° 279/2009,
«comportando o apoio judiciario varias componentes, o
que merece censura constitucional ¢ a denegacdo de todas
elas as sociedades comerciais, a absoluta postergagdo do
direito a protecdo juridica, de plano, em todas as suas
modalidades e seja qual for o circunstancialismo, atinente,
designadamente, ao objeto do processo». Tais sujeitos sdo,
deste modo, e por razdes exclusivamente atinentes a sua
propria natureza juridica, excluidos do &mbito de protegéo
do segmento final do artigo 20.°, n.° 1, da Constituicao.

15 — No Acoérdao n.° 216/2010, sustentou-se, precisa-
mente, que as pessoas coletivas com fins lucrativos ndo
sdo titulares do direito a protecdo juridica consagrado no
artigo 20.°, n.° 1, in fine, da Constitui¢ao, uma vez que as
mesmas sdo estruturalmente distintas dos demais sujeitos
de direito.

Este entendimento baseou-se, em primeiro lugar, na
ideia de que tal direito irradia «do valor que é conferido
a dignidade da pessoa humana. O acesso ao direito e a
justica &, alids, um direito consagrado na Declara¢do Uni-
versal dos Direitos Humanos e na Convengao Europeia dos
Direitos do Homem» (Acoérdao n.° 216/2010). No fundo,
como especialmente decorre dos Acordaos n.* 548/2011,
41/2012 e 58/2012, defendeu-se ndo resultar das normas
da CEDH — mormente do respetivo artigo 6.° (nem,
tdo-pouco, do artigo 10.° da citada Declaragdo) — uma
imposi¢do de apoio judicidrio a pessoas coletivas com
fins lucrativos (maxime as sociedades comerciais): no
primeiro aresto, entendeu o Tribunal Constitucional que
da jurisprudéncia do TEDH «ndo resulta consagrado qual-
quer entendimento com atinéncia especifica a questao de
inconstitucionalidade [entdo em causa] que impusesse
diferente conclusdo decisoria»; nos outros dois, defendeu-
-se que «a afirmacdo de principio de que toda a pessoa
tem direito a um tribunal, independente e imparcial, “es-
tabelecido pela lei”, constante do invocado artigo 6.° da
CEDH, assenta e projeta o seu ambito primordial de a¢ao
tutelar na dignidade da pessoa humana, sendo legitimo
que a lei, na margem de conformagdo normativa que lhe é
expressamente reconhecida pela Convencao, regule a essa
luz os termos e pressupostos de que depende a concessao
de protecdo juridica as pessoas coletivas». Nessa medida,
baseando-se aquele canone apenas na tutela de pessoas
singulares, entendeu-se ndo se retirar de tal padrdo uma
protecdo das pessoas coletivas, admitindo-se por isso a
conclusdo da incompatibilidade de tal prote¢do com a
natureza da personalidade coletiva (cf. declaracdo de voto
do Conselheiro Benjamim Rodrigues aposta ao Acérdao
279/2009). No fundo, associa-se o direito a assisténcia e
apoio judiciarios a personalidade humana, inferindo-se dai
a inexisténcia de imposicao constitucional de o conceder
a pessoas coletivas que prossigam o lucro.
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Em segundo lugar, entendeu-se que a norma em causa,
por forca do regime das custas processuais que isenta de
custas as sociedades, civis ou comerciais, € os estabele-
cimentos de responsabilidade limitada que estejam em
situacdo de insolvéncia ou em processo de recuperagdo
de empresa, salvo no que respeita as agcdes que tenham
por objeto litigios relativos ao direito do trabalho (cf. o
artigo 4.°, n.° 1, alinea u), do Regulamento das Custas Ju-
diciais, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 34/2008, de 26 de
fevereiro), ndo inviabiliza totalmente o direito de acesso
a justica, ja que as pessoas coletivas que se encontram
em situacdo verdadeiramente deficitaria, beneficiam de
isencdo de custas em qualquer processo (exceto de foro
laboral, como assinalado), ndo carecendo, por isso, de
qualquer apoio.

Em terceiro lugar, e principalmente, defendeu-se consti-
tuirem as pessoas coletivas com fins lucrativos um leque de
sujeitos estruturalmente distintos das pessoas individuais.
Sustentou-se que aquelas t&ém necessariamente de fazer
provisdes financeiras na planificacdo da sua atividade
normal, tendo assim condi¢des para ai integrar os custos
proprios da litigancia e repercuti-los no custo final dos
bens e servicos fornecidos: «devem, por imposi¢ao legal,
integrar na sua atividade econdmica os custos com a liti-
gancia judiciaria que desenvolvem, assim assegurando a
protecdo dos interesses patrimoniais da universalidade dos
credores e do proprio interesse geral no desenvolvimento
saudavel da economia. J4 quanto ao cidaddo comum, bem
se deve reconhecer que tais custos representam, em regra,
uma despesa excecional e episodicax». Acresce o facto de as
despesas suportadas pelas pessoas coletivas acabarem por
ser abatidas para efeitos de matéria coletavel (coisa que ndo
sucede com o regime tributario das pessoas singulares). No
fundo, o Tribunal entendeu ndo serem equiparaveis, para
efeitos de promocdo do acesso a justica e aos tribunais,
as pessoas coletivas com fins lucrativos com as demais,
porquanto nelas se ndo verifica a especifica situagdo de
insuficiéncia de meios economicos pressuposta pela Cons-
tituigdo para a consagracdo daquele direito.

Para esta conclusdo, concorre, sobretudo, o facto de a
integracdo daqueles custos empresariais ser até um pres-
suposto normativo para a sua existéncia juridica, dai se
inferindo ndo ser o direito ao apoio judicidrio compativel
com a natureza daquelas pessoas coletivas: ao existirem,
fazendo por isso provisdes para a litigdncia propria da ati-
vidade que desenvolvem, ndo se encontram na situacao de
insuficiéncia a que alude a parte final don.° 1 do artigo 20.°
da Constitui¢do. Ja no respeitante aos custos dos litigios
que se coloquem fora da sua atividade economica normal,
entendeu-se que aquelas pessoas coletivas estdo em con-
dicdes de utilizar mecanismos de seguro e de prevencao
que s3o igualmente integrados nos custos da atividade,
colocando-as em posi¢ao distinta da que enfrentam as pes-
soas singulares e as pessoas coletivas sem escopo lucrativo.
Assim, a sua situa¢do ndo seria equiparavel a das pessoas
singulares nem a das pessoas coletivas de fim ndo lucrativo
para efeitos de promocao pelo Estado de acesso a justica,
razao pela qual a Constitui¢do ndo obrigaria a estender o
direito a assisténcia juridica aquele leque de sujeitos.

A isto se acrescentou que o facto de uma pessoa coletiva
com escopo lucrativo ndo estar em condigdes de suportar
os custos inerentes a um processo judicial no quadro da
sua normal atividade «evidencia a inviabilidade econo-
mica da empresa e, no limite, podera determinar a respe-
tiva faléncia, favorecendo o desenvolvimento saudavel
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da livre economia, uma vez que o Estado deve promover
prioritariamente o acesso a justica das pessoas singulares
e entidades sem fins lucrativos, em detrimento da opgao
de financiamento ptblico dos custos inerentes a atividade
normal e lucrativa das empresas» (Acordao n.® 216/2010).
Entendeu-se, em suma, que quando tais entidades ndo
tiverem recursos financeiros para custear as despesas judi-
ciarias, ndo existe «motivo para sustentar a sua viabilidade
porque, na verdade, estdo a prejudicar a economia global»
(SaLvaDor DA CosTa, ob. cit., p. 45), sendo por isso legitima
a conclusdo de que ndo quis o legislador constitucional
abrangé-las. Alids, apoia-las financeiramente em tais cir-
cunstancias até redundaria na cria¢do de distor¢des e de
ineficiéncias no funcionamento dos mercados.

16 — Como decorre do anteriormente exposto, esta
linha de argumentagdo, partindo embora da inequivoca
universalidade da garantia do acesso a justi¢a, procura
autonomizar uma das suas vertentes, nomeadamente o
direito a protegao juridica entendido como direito a ndo ver
impedido o acesso aos tribunais por razdes de insuficiéncia
de meios econdmicos, considerando a mesma como
incompativel com a natureza das pessoas coletivas com
fins lucrativos. Consequentemente, tais pessoas coletivas
ndo seriam titulares do direito fundamental em causa,
ndo estando o legislador ordindrio por isso vinculado a
salvaguardar minimamente tal direito.

Ora, tal entendimento ndo se afigura admissivel devido,
por um lado, a indissociabilidade entre o direito de acesso
aos tribunais e a garantia de a eles aceder em caso de
insuficiéncia de meios economicos; e, por outro lado, em
virtude de ndo estar demonstrada a impossibilidade de, por
natureza, aquele tipo de sujeitos se ver inibido ou impedido
de recorrer a justica por razdes economicas.

Mas, para além disso, e acrescendo as razdes literais
e teleoldgicas inerentes ao proprio artigo 20.°, n.° 1, da
Constitui¢do ja indicadas supra no n.° 14, que contrariam
uma opc¢ao legislativa como a consagrada no artigo 7.°,
n.° 3, da LADT, a verdade é que o citado entendimento se
baseia em pressupostos que ndo sdo exatos e ndo considera
os desenvolvimentos mais recentes quanto a interpreta-
¢do dos direitos fundamentais consagrados na CDFUE,
nomeadamente no seu artigo 47.° (Direito a a¢do e a um
tribunal imparcial).

Assim, e desde logo, a isencdo de custas legalmente
prevista ndo visa salvaguardar — nem salvaguarda — a
protecdo juridica constitucionalmente garantida (cf. infra
a Seccdo D). Depois, nada na jurisprudéncia do TEDH se
opoe a concessao de apoio judiciario a pessoas coletivas
com fins lucrativos; alias, bem pelo contrario, como resulta
da evolugdo jurisprudencial sobre a matéria em didlogo
com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, (cf. infra a
Seccdo E). Finalmente, o direito a uma protegéo jurisdi-
cional efetiva garantido pelo artigo 47.° da CDFUE pode
exigir, dependendo das circunstincias do caso concreto,
justamente, a concessdo de apoio judiciario a pessoas cole-
tivas com fins lucrativos, sem que tal possa ser considerado
como disfuncional relativamente as regras da concorréncia
num mercado eficiente (cf. infra a Secgao F).

17 — Em primeiro lugar, o Tribunal Constitucional ja
declarou que o direito de acesso aos tribunais tem como
dimensdo inerente a garantia de ndo ser denegada a justica
por falta de meios econdmicos (Acordio n.° 316/95). Ora,
tratando-se de uma simples vertente do direito de acesso
aos tribunais, a unidade de contetido do mesmo direito
postula prima facie que os respetivos titulares possam
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beneficiar de todas as suas faculdades. Na sua unidade, o
artigo 20.°,n.° 1, da Constitui¢ao assegura a todos o acesso
aos tribunais independentemente da condi¢do economica.
Isto, naturalmente, sem prejuizo de diferenciagdes justi-
ficadas pela diferenca tipica de necessidades de apoio, a
apreciar caso a caso.

Como se disse no Acorddo n.° 962/96, a Constitui¢dao
impde a garantia de acesso ao apoio judiciario «em todos
os casos de insuficiéncia econdémica, em ordem a con-
cretizacdo do direito ao tribunal. Para mais, este direito
¢ garantido a “todos” pela Constitui¢do». Na verdade, o
direito de acesso aos tribunais seria meramente formal ou
teodrico se, ao ser conferido a pessoas coletivas com fins
lucrativos, ndo cobrisse a eventualidade de estas se ndo
encontrarem em condi¢des de fazer face as respetivas
despesas. Ora, sendo a universalidade especialmente su-
blinhada pela Constitui¢@o no proprio texto do artigo 20.°
(ao sublinhar que “a todos” é garantido o acesso ao di-
reito e aos tribunais), a garantia constitucional de acesso
ao tribunal abrange, necessariamente, o direito a ndo ser
privado da tutela jurisdicional por forca da insuficiéncia
de meios econémicos.

No fundo, a dimensédo garantistica (segundo a qual nin-
guém pode ser impedido de recorrer a tribunal por forga
da sua condi¢do econdmica) ¢ incindivel do direito fun-
damental a tutela jurisdicional efetiva: sendo atribuido a
pessoas coletivas com fins lucrativos o direito de acesso
aos tribunais, este direito ndo pode ser postergado por
ndo existirem os mecanismos para a sua tutela economica
(cf. ANGEL GOMEZ MONTORO, “La titularidad de derechos
fundamentales por personas juridicas: un intento de fun-
damentacion”, cit. no Acordao n.° 279/2009).

18 — Em segundo lugar, também ndo procedem os
argumentos da incompatibilidade estrutural daquele direito
com o escopo lucrativo do leque de sujeitos em causa,
raciocinio que assenta, por um lado, na convicgdo de que
a condicdo de insuficiéncia econémica pressuposta pela
Constitui¢do na parte final do n.° 1 do artigo 20.° se ndo
verifica, por natureza, nestes sujeitos; e, por outro lado, na
consideragdo de que aquela garantia irradia do principio da
dignidade da pessoa humana e, por isso, apenas € imposto
para as pessoas singulares.

Este segundo aspeto sera objeto de analise detalhada
mais adiante (v. infra a Sec¢do E). De todo o modo, certo
¢ que o TEDH tem declarado por diversas vezes que as
pessoas coletivas com fins lucrativos sao titulares de mui-
tos dos direitos previstos na CEDH (assim, por exemplo,
no que respeita a liberdade de expressdo consagrada no
artigo 10.° — Acodrddos de 26 de abril de 1979, Sunday
Times c. Reino Unido (Queixan.® 6538/74); de 28 de margo
de 1990, Groppera c. Sui¢a (Queixa n.° 10890/84); de 20
de novembro de 1989, MarktIntern c. Alemanha (Queixa
n.° 10672/83); Acorddo do TEDH de 25 de janeiro de
2007, Vereinigung Bildender Kunstler ¢ Austria (Queixa
n.° 68354/01) — a inviolabilidade do domicilio consagrada
no artigo 8.°, referido as respetivas instalagdes empresa-
riais — Acorddo de 16 de julho de 2002, Colas Est. C.
Franga (Queixan.® 37971/97) — e, justamente, ao direito
fundamental a tutela jurisdicional efetiva — Acérdios de
9 de fevereiro de 2001, F. SPA c. Itdalia (n.° 39164/98) e de
24 de novembro de 2005, Capital Bank c. Bulgaria (Queixa
n.° 49429/99); v. também, MaRriUs EMBERLAND, The Human
Rights of Companies — Exploring the structure of ECHR
Protection, Oxford University Press, 2006, pp. 129 e ss.;
PETER OLIVER, “The protection of privacy in the economic
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sphere before the European Court of Justice”, Common
Market Law Review, vol. 46. 2009, p. 1445; OLIVIER DE
SCHUTTER, “L’acces des personnes morales a la Cour euro-
péenne des droits de I’homme”, Mélanges offerts a Silvio
Marcus Helmons, Bruylant, Bruxelas, p. 91; e NicHOLAS
Bratza,”The implications of the Human Rights Act 1998
for Commercial Practice”, European Human Rights Law
Review, 2000, n.° 1, p. 7).

No que se refere a invocada incompatibilidade estru-
tural da garantia do acesso a justica com a prossecucao
de fins lucrativos, a verdade € que € possivel que pessoas
coletivas com tais fins se vejam efetivamente colocadas
em situagdo de insuficiéncia econdémica para suportar os
custos de uma ag¢@o judicial, estejam ou ndo em situacao
de insolvéncia, e possam ou ndo repercutir tais despesas
na sua atividade financeira.

O argumento segundo o qual se verificaria, nesse caso, a
inviabilidade econdmica do sujeito em causa — obrigando
a abertura de um processo de insolvéncia (sob pena de
se prejudicar a economia, segundo defende SALVADOR DA
Costa, ob. cit., p. 45) — ¢ fragil, desde logo porque nao
contempla situagdes pontuais e ndo previstas nem previsi-
veis em que a sociedade seja colocada numa situacdo em
que se tenha de defender judicialmente de imputagdes que
lhe sejam feitas. Recorde-se que as multas, coimas e demais
encargos, incluindo juros compensatdrios ou moratorios,
assim como indemnizagdes pela verificagao de riscos nao
seguraveis nem sequer sdo dedutiveis fiscalmente (cf. o
artigo 23.°-A, n.° 1, alineas ¢) e g), do Codigo do Imposto
sobre as Pessoas Coletivas, aditado a este Codigo pela Lei
n.° 2/2014, de 16 de janeiro).

E igualmente possivel que certa pessoa coletiva (uma
sociedade por quotas, por exemplo) ndo tenha um passivo
superior ao seu ativo (e, por isso, ndo seja insolvente) mas
que, em dada altura — especialmente em face de créditos
que ndo foram cobrados — nao esteja em condigdes de
assegurar o pagamento das despesas inerentes a um liti-
gio judicial, vendo-se impedida (ou pelo menos inibida)
de recorrer aos tribunais. Na verdade, a «insuficiéncia
de meios econdomicos» a que alude a Constituicdo ndo se
sobrepode a situacao de insolvéncia — entendida enquanto
impossibilidade de cumprimento das obrigacdes vencidas
ou como superioridade manifesta do passivo relativamente
ao ativo (cf. o artigo 3.°,n.” 1 e 2, do Cddigo da Insolvéncia
e da Recuperagdo de Empresas (“CIRE”), aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 53/2004, de 18 de margo), sendo conje-
turavel a impossibilidade (ou pelo menos a inibi¢do) do
recurso a justica por motivos economicos relativamente a
pessoas que nao se encontram numa situagao de insolvén-
cia e que, rigorosamente, ndo sdo inviaveis nem devam
extinguir-se.

Ademais, o regime da insolvéncia abrange igualmente,
de forma genérica, pessoas coletivas sem fins lucrativos
e pessoas singulares (cf. o artigo 2.°, n.° 1, do CIRE, sem
que tal determine uma perda generalizada do acesso ao
apoio judicidrio em virtude da incapacidade de cumprir
pontualmente as suas obrigacdes (v., neste sentido, ja
0 Acordao n.° 279/2009). Nestes termos, a situacdo de
insolvéncia — entendida tanto como impossibilidade de
cumprimento das obrigagdes vencidas, como enquanto
superioridade manifesta do passivo relativamente ao ativo
(cf. o artigo 3.°,n.*1 e 2, do CIRE) —, s6 por si, ndo pode
implicar como efeito automatico a ablagdo da titularidade
do direito fundamental a que se refere o n.° 1 do artigo 20.°
da Constitui¢do.
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D) A garantia constitucional de protecdo juridica para
acesso aos tribunais e o regime das custas processuais

19 — Um dos argumentos invocados no Acoérdao
n.°216/2010 ¢é a de que, apesar do disposto no artigo 7.°,
n.° 3, da LADT, as pessoas coletivas com fins lucrativos
que verdadeiramente carecem de apoio judiciario ja be-
neficiam de isencdo de custas judiciais, nos termos do
artigo 4.°,n.° 1, alinea u), do RCP (cf. supra osn.* 11 e 15).

Com efeito, a disposi¢do em apreco consagra uma isen-
¢do de custas de que beneficiam as «sociedades civis ou
comerciais, as cooperativas e os estabelecimentos indivi-
duais de responsabilidade limitada que estejam em situagédo
de insolvéncia ou em processo de recuperagdo de empresa,
nos termos da lei, salvo no que respeita as agoes que te-
nham por objeto litigios relativos ao direito do trabalho».
Por for¢a deste normativo, aquelas entidades ndo estdo
obrigadas a efetuar o pagamento da taxa de justica devida
nos processos em que intervenham, sendo que tal isencao
se aplica ndo s6 ao proprio processo de insolvéncia ou ao
processo especial de revitalizagdo (o “PER”, que substituiu,
nos termos dos artigos 17.°-A a 17.°-J do CIRE, o citado
processo de recuperagdo de empresa), mas também as
restantes agdes em que tais entidades sejam parte (com
excecao das acdes que tenham por objeto litigios relativos
ao direito do trabalho).

Recorde-se que o «processo de insolvéncia € um pro-
cesso de execucdo universal que tem como finalidade a
satisfacdo dos credores pela forma prevista num plano de
insolvéncia, baseado, nomeadamente, na recuperagdo da
empresa compreendida na massa insolvente, ou, quando
tal ndo se afigure possivel, na liquida¢do do patrimoénio do
devedor insolvente e a reparticdo do produto obtido pelos
credores» e que o PER se destina «a permitir & empresa
que, comprovadamente, se encontre em situagdo econd-
mica dificil ou em situa¢do de insolvéncia meramente
iminente, mas que ainda seja suscetivel de recuperacao,
estabelecer negociagcdes com os respetivos credores de
modo a concluir com estes acordo conducente a sua re-
vitalizagdo» (cf., respetivamente, os artigos 1.°, n.° 1, e
17.°-A, n.° 1, ambos do CIRE). A filosofia subjacente ao
CIRE encontra-se sintetizada no n.° 3 do preambulo do
Decreto-Lei n.° 53/2004 que aprovou esse Codigo:

«O objetivo precipuo de qualquer processo de insol-
véncia ¢ a satisfagdo, pela forma mais eficiente possivel,
dos direitos dos credores.

Quem intervém no trafego juridico, e especialmente
quando ai exerce uma atividade comercial, assume por
esse motivo indeclinaveis deveres, a cabeca deles o de
honrar os compromissos assumidos. A vida economica
e empresarial ¢ vida de interdependéncia, pelo que o
incumprimento por parte de certos agentes repercute-se
necessariamente na situacdo econdmica e financeira
dos demais. Urge, portanto, dotar estes dos meios id6-
neos para fazer face a insolvéncia dos seus devedores,
enquanto impossibilidade de pontualmente cumprir
obrigacdes vencidas.

Sendo a garantia comum dos créditos o patrimoénio
do devedor, ¢ aos credores que cumpre decidir quanto
amelhor efetivagdo dessa garantia, e & por essa via que,
seguramente, melhor se satisfaz o interesse publico da
preservacdao do bom funcionamento do mercado.

Quando na massa insolvente esteja compreendida
uma empresa que nao gerou os rendimentos necessarios
ao cumprimento das suas obrigacdes, a melhor satisfa-
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¢do dos credores pode passar tanto pelo encerramento
da empresa, como pela sua manutencao em atividade.
Mas é sempre da estimativa dos credores que deve
depender, em ultima andlise, a decisdo de recuperar a
empresa, € em que termos, nomeadamente quanto a sua
manutencdo na titularidade do devedor insolvente ou
na de outrem. E, repise-se, essa estimativa sera sempre
a melhor forma de realiza¢do do interesse publico de
regulagdo do mercado, mantendo em funcionamento
as empresas viaveis e expurgando dele as que o nao
sejam (ainda que, nesta ltima hipdtese, a inviabilidade
possa resultar apenas do facto de os credores nao verem
interesse na continuacao).

Entende-se que a situagdo ndo corresponde neces-
sariamente a uma falha do mercado e que os mecanis-
mos proprios deste conduzem a melhores resultados do
que intervengdes autoritarias. Ao direito da insolvéncia
compete a tarefa de regular juridicamente a eliminagéo
ou areorganizagao financeira de uma empresa segundo
uma légica de mercado, devolvendo o papel central
aos credores, convertidos, por for¢a da insolvéncia, em
proprietarios econémicos da empresa.»

A aludida iseng¢@o de custas s6 vale enquanto se manti-
verem pendentes 0s processos em causa. Assim, tal isen-
¢do deixa de existir quando haja desisténcia do pedido de
insolvéncia ou quando este seja liminarmente indeferido
ou julgado improcedente, por sentenga. Por outro lado,
proferida a sentenga que declara a insolvéncia, tal deter-
minard a constituicdo de uma massa insolvente, a qual ja
ndo ¢ aplicavel a referida isencéo subjetiva.

20 — Na linha de argumentacdo do citado Acoérdio,
o legislador teria considerado que, no caso das pessoas
coletivas com fins lucrativos, mesmo que estas se encon-
trem em situagdo de insuficiéncia econdémica, ndo existe
fundamento para que tenham direito a protegdo juridica,
salvo no quadro especifico de um PER, em que se encon-
tra prevista a respetiva isen¢do de custas. Deste modo, a
eventual situagdo de insufici€ncia econémica assumiria
relevancia naquela situacdo, hipotese em que o legislador
considera verificados os pressupostos para a isengdo sub-
jetiva de custas, que, na pratica, corresponde a uma das
modalidades de apoio judiciario previstas no artigo 16.°,
n.° 1 da LADT (cf. supra on.° 7).

Subjacente ao regime do PER estd uma perspetiva de
protecdo dos agentes econdmicos que, embora revelem
dificuldades no cumprimento das suas obrigacdes, ainda
se mostrem viaveis. Pretende-se facilitar a sua recupera-
¢do, propiciando as condi¢des favoraveis para que sejam
encetadas negociacdes com os credores (prevendo-se, por
iss0, a suspensdo das a¢des instauradas para cobranga das
suas dividas e de eventuais processos de insolvéncia que
entretanto tenham sido instaurados), de modo a que se
possa alcancar um acordo que permita a revitalizagdo da
empresa (seguindo uma légica similar, mas sem interven-
¢do do juiz, veja-se o acordo de reestruturacdo previsto
no ambito do Regime Extrajudicial de Recuperacao de
Empresas, aprovado pela Lei n.° 8/2018, de 2 de margo).

O recurso ao PER pressupde que uma empresa — en-
tendida como «organizagao de capital e de trabalho desti-
nada ao exercicio de qualquer atividade econdmica» (cf. o
artigo 5.° do CIRE) — «esteja, comprovadamente, numa
situacdo economica dificil ou de insolvéncia iminente
(mas ndo atual — cf. o artigo 17.°-A, n.* 1 e 2, do mesmo
Cddigo). A situacdo de insolvéncia iminente ocorre nas
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situagdes em que a empresa esta perante um conjunto de
circunstancias que, embora ndo tenha ainda levado a que
esta se encontre numa situacao de insolvéncia, poderdo
conduzi-la, num curto periodo de tempo, a tal situacao.
Trata-se de casos em que, embora o devedor ndo esteja
impossibilitado de cumprir as suas obrigagdes vencidas
(caso o estivesse, verificar-se-ia uma situagdo de insol-
véncia atual — cf. ibidem, o artigo 3.°, n.° 1), se verifica,
no entanto, essa impossibilidade em relagdo as obrigacdes
ainda ndo vencidas, mas previsiveis a curto prazo. Ja a
situagdo economica dificil pressupde que a empresa esteja
a «enfrentar dificuldade séria para cumprir pontualmente as
suas obrigagoes, designadamente por ter falta de liquidez
ou por ndo conseguir obter crédito» (cf. o artigo 17.°-B
do CIRE).

O PER inicia-se pela apresentacdo, em tribunal, pela
empresa e, pelo menos, um dos seus credores, por meio de
declaragdo escrita, da manifestacao de vontade de encetarem
negociacdes conducentes a revitalizagdo daquela, por meio
da aprovagdo de plano de recuperagdo (cf. o artigo 17.°-C,
n.° 1, do CIRE). Ou seja, contrariamente ao processo de
insolvéncia, que podera ter inicio por impulso de outros
interessados, o PER implica necessariamente a iniciativa
da empresa em conjunto com, pelo menos, um dos seus
credores. Esta deve apresentar, para o efeito, no tribunal
competente para declarar a sua insolvéncia, requerimento
em que comunique aquela manifestacdo de vontade, bem
como uma série de informagdes, cumprindo salientar a
relagdo de todos os credores, a relagdo de todas as agoes
e execucdes que contra si estejam pendentes, a identifi-
cacdo da atividade ou atividades a que nos ultimos trés
anos se dedicou e os estabelecimentos de que seja titular
(cf. ibidem, o artigo 24.°, n.° 1), juntando uma proposta
de plano de recuperagcdo acompanhada da descri¢do da
situacdo patrimonial, econdémica e financeira da empresa
(cf. o artigo 17.°-C, n.° 3, do CIRE).

Apresentado tal requerimento, ¢ havendo o pro-
cesso de prosseguir, deverd ser proferido despacho de
nomeagao de administrador provisorio (aplicando-se, com
as devidas adaptagdes, o disposto nos artigos 32.° a 34.°
do CIRE) — cf. o artigo 17.°-C, n.° 4, do citado Codigo.
Seguidamente, a interessada devera comunicar a todos os
seus credores que nao hajam subscrito a declaracdo escrita
referidanon.® 1 do artigo 17.°-C do CIRE, que deu inicio a
negociagdes com vista a sua revitalizagdo, convidando-os
a participar, caso assim o entendam, nas negociagdes em
curso e informando que a documentagdo a que se refere
on.° 1 do artigo 24.° e a proposta de plano se encontram
patentes na secretaria do tribunal, para consulta (cf. ar-
tigo 17.°-D, n.° 1, do CIRE).

Com a prolagdo do despacho de nomeacgao de adminis-
trador provisorio, produzem-se efeitos quer de natureza
substantiva, quer de natureza processual.

Desde logo, um efeito de natureza substantiva, com
repercussoes importantes na esfera juridica da empresa, é
o impedimento de o devedor praticar atos de especial re-
levo, tal como definidos do artigo 161.° do CIRE, sem que
previamente obtenha autorizagdo para a operagao preten-
dida por parte do referido administrador (cf. artigo 17.°-E,
n.° 2, do CIRE).

Entre os efeitos processuais, cumpre destacar o impe-
dimento a instaura¢do de quaisquer agdes de cobranca de
dividas contra o devedor durante o periodo das negocia-
¢oes e, durante todo o tempo em que estas perdurarem, a
suspensdo, quanto ao devedor, das agdes em curso com
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idéntica finalidade (cf. o artigo 17.°-E, n.° 1, do CIRE).
Por outo lado, uma vez publicado o referido despacho de
nomeagdo do administrador judicial provisdrio, inicia-se
um prazo para reclamagdo de créditos, apds o qual ¢ ela-
borada, pelo administrador judicial provisério, uma lista
provisoria de créditos, a qual, ndo sendo impugnada, se
convertera em lista definitiva (cf. o artigo 17.°-D, n.*2 a
4, do CIRE).

Ap6s o decurso do prazo para impugnacao dos créditos,
a empresa requerente do PER e os credores dispdem do
prazo de dois meses para concluir as negocia¢des enceta-
das, e durante tal periodo a empresa esta obrigada a prestar
toda a informagdo pertinente aos seus credores e ao admi-
nistrador judicial provisério que haja sido nomeado para
que as mesmas se possam realizar de forma transparente
e equitativa, devendo manter atualizada a informacao fa-
cultada ao administrador judicial provisorio e aos credores
(cf. o artigo 17.°-D, n.° 6).

O procedimento negocial pode chegar ao fim com a
aprovacdo de um plano de recuperagdo, em ordem a revi-
talizagdo da empresa, ou pode terminar, antecipadamente
ou no fim do prazo, sem que se tenha alcangado um acordo.
No caso de o plano ser aprovado, o0 mesmo ¢ sujeito a
homologagio judicial, apds o que vincula os credores,
mesmo 0s que ndo tenham intervindo nas negociagdes
(cf. o artigo 17.°-H, n.° 10, do CIRE). Caso néo se alcance o
acordo necessario a aprovagao de um plano de recuperagao,
o processo ¢ encerrado e se, nessa data, o devedor ainda ndo
se encontrar em situagdo de insolvéncia, o encerramento
do PER acarreta a extingdo de todos os seus efeitos (cf. o
artigo 17.°-G, n.” 1 e 2). No caso de o devedor se encontrar
ja em situag@o de insolvéncia, o encerramento do PER
determina a insolvéncia da empresa, a qual ¢ declarada
pelo juiz (cf. artigo 17.°-G, n.”*3 e 4 do CIRE).

21 — Assim, e como referido, na 16gica do argumento
em andlise, as pessoas coletivas com fins lucrativos que
se encontrem em situacdo de insuficiéncia econdmica para
suportar os custos de uma ag¢do judicial, mas ndo estejam
em situacdo de insolvéncia atual, teriam necessariamente
de dar inicio a um PER, que constituiria, desse modo, a
unica solucdo para poderem beneficiar de protecdo juri-
dica, mais concretamente, de isengdo de custas, nos termos
acima expostos. O pressuposto ¢ o de que s6 se justifica a
protecdo juridica na modalidade considerada relativamente
aquelas pessoas coletivas com fins lucrativos que se devam
considerar em situagdo econdmica dificil ou em situacdo
de insolvéncia iminente e que iniciem um PER.

Todavia, pode configurar-se a possibilidade de uma
sociedade se encontrar numa situacdo em que ndo tem
capacidade para, de imediato, assegurar o pagamento das
despesas inerentes a um litigio judicial determinado, sem
que, necessariamente, seja exigivel que inicie um PER. E
0 caso, por exemplo, das situagcdes em que a insuficién-
cia tenha sobretudo como causa a existéncia de créditos
vencidos e ndo pagos, hipdtese em que aquela podera
ficar inibida de recorrer aos tribunais para cobranga dos
mesmos. Deste modo, a insuficiéncia de meios economicos
constitucionalmente relevante para efeito de salvaguarda
do acesso a justica pode, pelo menos em alguns casos,
ndo ser sobreponivel a situagdo economica dificil ou a
situagdo de insolvéncia iminente justificativas do recurso
aum PER.

Por outro lado, conforme decorre do regime deste pro-
cesso, 0 mesmo pressupoe, ndo so, a iniciativa da empresa
em situac¢do econdmica dificil, mas também o acordo de,
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pelo menos, um dos seus credores, no sentido de encetarem
negociagdes conducentes a revitalizagdo daquela, por meio
da aprovagdo de plano de recuperagao (cf. artigo 17.°-C,
n.° 1, do CIRE). Acresce que, tendo em vista os seus obje-
tivos, este € um processo que implica, ou podera implicar,
a participagdo dos demais credores da empresa, determi-
nando ainda, por parte desta, a disponibilizacdo a terceiros
(concretamente, aos seus credores) de um conjunto de
informagdes e documentos respeitantes a sua vida interna
(cf., por exemplo, os artigos 17.°-C, n.° 3, ¢ 17.°-D, n.° 6,
do mesmo diploma).

Saliente-se, por fim, que, uma vez proferido o despacho
de nomeagdo de administrador judicial provisorio, ocorre
uma limitagcdo importante no que respeita & autonomia e
aos poderes de administragdo da empresa, uma vez que esta
fica impedida de praticar atos de especial relevo, sem que
previamente obtenha autoriza¢do daquele administrador
(cf. o artigo 17.°-E, n.° 2, do CIRE).

22 — Em suma, a iseng¢do de custas prevista no artigo 4.°,
n.° 1, alinea u), do RCP relativamente as sociedades civis
ou comerciais em situa¢do de insolvéncia ou em pro-
cesso especial de revitalizag¢do, devido aos pressupostos
de cada uma dessas situagoes e, bem assim, as limita¢des
a liberdade de empresa a elas associadas, ndo salvaguarda
aprotegdo juridica constitucionalmente devida aquele tipo
de entidades, em ordem a assegurar-lhes que o acesso a
justica nao lhes seja denegado por insuficiéncia de meios
econdmicos. Alias, nem ¢ essa a sua funcéo, mas antes — e
somente — a de criar condi¢des para que os processos de
insolvéncia e os processos especiais de recuperagdo possam
atingir os respetivos fins, ou seja, a satisfagcdo dos direitos
dos credores, seja por via da liquidagdo do patrimonio do
devedor insolvente, seja por via da recuperagdo da empresa.
Por outras palavras, a isen¢do de custas em analise, apesar
de coincidir com uma das modalidades que pode reves-
tir o apoio judiciario, ndo esta funcionalizada ao direito
fundamental a protecdo juridica para efeitos de garantia
do acesso aos tribunais previsto no artigo 20.°, n.° 1, da
Constitui¢do. O exercicio deste ultimo por parte de socie-
dades civis ou comerciais pode justificar-se independente-
mente de as mesmas se encontrarem em qualquer uma das
referidas situagoes de dificuldade econdomico-financeira,
e tal exercicio ndo pode ficar dependente de limitagdes
da autonomia do titular do direito e, muito menos, ser
colocado na dependéncia do acordo de outros particulares,
nomeadamente dos credores.

E) A concessao de apoio judiciario a pessoas coletivas
com fins lucrativos na jurisprudéncia do TEDH relativa
ao artigo 6.°, § 1, da CEDH

23 — Apesar de todas as diferengas existentes entre o
artigo 20.°, n.° 1, in fine, da Constituicdo e o artigo 6.°,
§ 1, primeira frase, da CEDH («[qJualquer pessoa tem
direito a que a sua causa seja examinada, equitativa e pu-
blicamente [...] por um tribunal [...]»), a verdade é que a
jurisprudéncia do TEDH tem vindo a reconhecer um direito
aprotegdo juridica ancorado naquele preceito, direito esse
cuja titularidade ndo € negada as sociedades comerciais.
Bem pelo contrario.

Com efeito, e sem prejuizo de distinguir entre litigios
civis e litigios penais, j4 que somente em relagdo a estes
ultimos se encontra expressamente previsto o apoio judi-
ciario (cf. o artigo 6.°, § 3, alinea ¢), da CEDH), o TEDH
salienta que a Conveng¢ao tem como fim proteger direitos
concretos e efetivos, tais como o do acesso a justica de-
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vido a importancia do direito a um processo equitativo
numa sociedade democratica. Ora, «é essencial a nogado
de processo equitativo, tanto no ambito civil como no
criminal, que uma parte tenha a possibilidade de defender
eficazmente a sua causa junto de um tribunal e que bene-
ficie das mesmas armas de que goza o seu adversarioy,
deixando o citado artigo 6.°, § 1, ao Estado a escolha dos
meios a utilizar para garantir tais direitos; a institui¢do de
um sistema de apoio judiciario constitui um deles, mas ha
outros, como por exemplo, uma simplificagcdo do processo
(cf. entre muitos, o Acordao de 15 de fevereiro de 2005,
Steel e Morris c. Reino Unido (Queixan.® 68416/01), §§ 59
e 60, ¢ 0 Acordio de 8 de novembro de 2016, Urbdiené e
Urbdys c. Litudania (Queixa n.° 16580/09), § 43).

De todo 0 modo, o direito de acesso a justica ndo ¢
absoluto, podendo ser sujeito a limitagdes de facto ou
de direito, as quais ndo serdo incompativeis com o ar-
tigo 6.°, desde que, sem prejudicarem a propria esséncia
do direito, prossigam um fim legitimo e desde que exista
uma razoavel relagdo de proporcionalidade entre os meios
empregues e o fim prosseguido através da sua utilizagao
(cf. Urbdiené e Urbdys, cit., § 44). A questdo de saber se
a atribui¢do de apoio judiciario é necessaria para assegu-
rar que o processo seja equitativo deve ser decidida em
funcao dos factos e das circunstancias particulares de cada
caso (the specific facts and circumstances of each case) e
depende, designadamente, da importancia da causa para o
requerente, da complexidade do direito e do procedimento
aplicaveis, assim como da efetiva capacidade do requerente
de defender a sua causa (cfr Steel e Morris, cit., § 61, ¢
Urbdiené e Urbdys, cit., § 45). Assim, por exemplo, no caso
Urbdiené e Urbdys, estando em causa o apoio judiciario
requerido pela proprietaria de uma empresa unipessoal
de responsabilidade ilimitada (private unlimited liability
company) e pelo seu marido destinado a causas conexas
com a atividade profissional de cariz comercial da primeira,
o TEDH considerou que os requerentes foram privados
da oportunidade de apresentarem devidamente o seu caso
aos tribunais nacionais, pelo que houve uma viola¢do do
artigo 6.°, § 1, da Convengdo em virtude da recusa de
prestagdo de apoio judiciario (cf. o respetivo § 54).

24 — O TEDH reconhece igualmente a inexisténcia
de um consenso ou mesmo de uma tendéncia consolidada
entre os Estados Parte na Convengao quanto a atribui-
¢do de apoio judicidrio a pessoas coletivas (com ou sem
fins lucrativos) para litigios civis (v. as Decisoes de 26
de agosto de 2008, VP Diffusion Sarl c. Fran¢a (Queixa
n.° 14565/04) e de 24 de novembro de 2009, CM.V.M.C.
O’LIMO c. Espanha (Queixa n.° 33732/05), §§ 11-14;
cf. também Urbdiené e Urbdys, cit., § 46). Nao obstante,
também em relagdo a tais entidades, deve o sistema de pro-
tecdo juridica instituido funcionar de forma nao arbitraria,
ndo desproporcionada e sem por em causa a substancia
«do direito de acesso a um tribunaly» (cf. VP Diffusion
Sarl, cit., e CM.V.M.C. O’LIMO, cit., § 23). E, por isso,
naquelas decisdes, estando em causa a legislacdo nacional
que vedava o acesso de sociedades comerciais ao apoio
judiciario, o TEDH analisou a compatibilidade com o
artigo 6.° da CEDH apenas por referéncia aos critérios de
restri¢do daquele direito, apreciando se, apesar da medida
normativa, se manteve a efetividade da tutela jurisdicional
das pessoas coletivas em causa. Ou seja, confirmando a res-
petiva titularidade por esse tipo de sujeitos, e deslocando
a andlise para os requisitos da sua restri¢ao (v. C.M.V.M.C.
O’LIMO, cit., §§ 25 a27). Em especial, no caso VP Diffu-
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sion Sarl, o TEDH considerou que a «distingdo juridica
estabelecida no regime francés de apoio judiciario entre
pessoas fisicas e pessoas morais, com ou sem fins lucra-
tivos, fundada no regime fiscal do apoio judicidrio, ndo
¢ arbitraria. As explica¢des dadas pelo Governo francés
a este respeito demonstram que no direito francés existe
uma base objetiva — as regras relativas ao imposto sobre
as sociedades — que permite as sociedades comerciais,
mesmo que tenham dificuldades financeiras, fazer face
as despesas de um processo judicialy.

Estes mesmos principios foram reafirmados no Acérdao
de 22 de margo de 2012, Granos Organicos Nacionales S. A.
¢. Republica Federal da Alemanha (Queixan.® 19508/07),
nomeadamente nos seus §§ 45-47. Porém, nesta deciséo, o
TEDH foi mais longe e, seguindo neste particular analise
similar a do Tribunal de Justi¢a no caso DEB (cf., em
especial, o § 42 do Acorddo proferido neste caso; v. infra
a Sec¢do F), examinou os proprios critérios de restricdo
invocados pela instancia nacional no caso concreto, ndo se
satisfazendo com mera invoca¢do dos dados normativos
aplicaveis (§ 48): o argumento da reciprocidade — ja que
a requerente era uma sociedade comercial peruana — e o
teste da ndo contrariedade da iniciativa processual (uma
acdo de indemnizagdo) aos “interesses gerais” previsto no
§ 116, frase 1, n.° 2, da Zivilprozessordnung, assente na
consideracdo de que uma pessoa coletiva s6 deve subsistir
enquanto for capaz de prosseguir os seus fins com as suas
proprias forcas e pelos seus meios. Para o juizo de ndo
desconformidade com a Convengdo da posi¢do assumida
pelos tribunais alemaes, revelaram-se decisivas, além da
questdo da reciprocidade (§ 49), as seguintes consideragdes
(v. ibidem):

«51 — Para determinar se a restri¢do do direito de
acesso a um tribunal pode ser considerada proporcio-
nal aos objetivos prosseguidos, considera o Tribunal
necessario atribuir um peso especifico as garantias
processuais previstas na legislagdo interna. O Tribunal
verifica que a ordem juridica alema prevé no artigo 14.°,
§ 3 (a) da Lei de Custas Judiciais [Gerichtskostenge-
setz] a possibilidade de pedir a dispensa da obrigagdo
de antecipar o pagamento das custas judiciais, desde
que o caso tenha alguma perspetiva de éxito e ndo se
afigure abusivo (wanton), e, bem assim, desde que se
mostre de forma substanciada que o pagamento imediato
do valor de tais custas causaria dificuldades a empresa
requerente. O Tribunal salienta que tal pedido pode ser
apresentado tanto por pessoas fisicas como por pessoas
morais, ndo se distinguindo entre entidades nacionais
e estrangeiras. Afigura-se, pois, que a requerente teria
estado em posi¢do de apresentar um pedido desses, mas
ndo o fez. O Tribunal verifica ainda que parece resultar
do teor literal do artigo 14 § 3 (a), que esta disposicao,
ao contrario da possibilidade de recorrer ao abrigo do
artigo 67 da referida Lei de Custas Judiciais, o qual foi
considerado na decis@o deste Tribunal sobre a admissi-
bilidade do presente caso, ndo concede qualquer poder
discriciondrio ao tribunal de julgamento, caso o pro-
cesso a intentar ndo carega de perspetivas de €xito nem
se afigure abusivo e desde que se tenha substanciado
de forma credivel que o pagamento imediato das custas
causaria dificuldades a empresa requerente.

52 — O Tribunal reconhece que a eventual dispensa
de pagar antecipadamente as custas ndo libertaria a
queixosa da necessidade de satisfazer os adiantamen-
tos solicitados pelo seu proprio advogado. Além disso,
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subsiste a possibilidade de o réu exigir a queixosa uma
garantia respeitante ao pagamento das custas do pro-
cesso ao abrigo do § 110 do Codigo de Processo Civil.
Contudo, o Tribunal verifica que o pagamento adian-
tado dos honordrios de advogado nédo é obrigatorio
segundo o direito alemdo. O Tribunal verifica ainda
que ndo foi provado pela empresa requerente que lhe
tenha sido exigida uma garantia no presente caso»
(italicos aditados).

Atendendo a todas estas circunstancias, a conclusido
retirada no processo em analise foi a de que, «na ausén-
cia de um consenso entre os Estados Parte na Convencao
quanto a atribuicdo de apoio judiciario a pessoas juridicas,
o Tribunal considera que as restricdes impostas ao direito
de acesso ao tribunal da empresa requerente foram propor-
cionais aos fins prosseguidos [, pelo que] néo foi violado
o direito de acesso a um tribunal da empresa requerente
previsto no artigo 6.°, § 1, da Convencao» (v. ibidem, o
§ 53; italicos aditados).

A analise desta jurisprudéncia torna claro que, na in-
terpretacdo do TEDH, o direito a um processo equitativo
consignado no artigo 6.° da CEDH pode exigir, em deter-
minadas situagdes, a concessdo de apoio judiciario ndo s6 a
pessoas singulares, mas, ainda que em circunstancias mais
exigentes, também a pessoas coletivas, incluindo aquelas
que prosseguem fins lucrativos. Tudo depende das normas
processuais aplicaveis e das circunstancias particulares
dos interessados, incluindo a importancia da causa para os
mesmos. Ou seja, a recusa de apoio judicidrio ndo pode ser
feita de plano, em abstrato, mas exige em todos os casos
e relativamente a todo o tipo de sujeitos processuais uma
apreciagdo sobre se o direito de acesso a um tribunal do
interessado esta, ou ndo, em causa. Ora, este entendimento
ndo é compativel com uma concretizacao legislativa do
direito fundamental a prote¢ao juridica para efeitos de
garantia do acesso aos tribunais que pura e simplesmente
recuse tal prote¢do a toda uma categoria de sujeitos apenas
com base na sua natureza juridica, inviabilizando qualquer
apreciagdo das circunstancias em que o sujeito carenciado
se encontra e do processo concretamente em causa, como
sucede com a norma do artigo 7.°, n.° 3, da LADT.

F) A questdo do funcionamento eficiente dos mercados
e o direito da Unido Europeia

25 — Por fim, importa analisar o argumento segundo
o qual a prote¢do juridica de entidades com fins lucra-
tivos — sociedades ou estabelecimentos individuais de
responsabilidade limitada — seria contraria a injuncao
constitucional prevista no artigo 81.°, alinea f), da Cons-
tituicdo de assegurar o funcionamento eficiente dos mer-
cados, de modo a garantir a equilibrada concorréncia entre
as empresas, ¢ a sua competitividade, e que obrigaria a
aceitar que aquelas que se mostram incapazes de suportar
0s custos normais da sua atividade econdmica, tornando-se
inviaveis, ndo a devem prosseguir. Nesta ordem de ideias,
o0 apoio judicidrio a pessoas coletivas com fins lucrativos
surge como disfuncional e potencialmente criador de de-
sigualdades entre as empresas concorrentes num mesmo
mercado e, por essa via, como potencial fator de desequi-
librio desse mercado.

Foi a este proposito que no Acérddo n.° 591/2016 se
chamou a colagéo o direito da Unido Europeia e a sua
interpretacdo pelo Tribunal de Justiga a luz da CDFUE,
atenta a centralidade da concorréncia no ordenamento
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da Unido (cf. os artigos 101.° e seguintes do Tratado so-
bre o Funcionamento da Unido Europeia, em especial, as
regras em matéria de auxilios concedidos pelos Estados-
-Membros — artigo 107.°; em Portugal, cf. o artigo 65.°
do Regime Juridico da Concorréncia, constante da Lei
n.° 19/2012, de 8 de maio).

Justifica-se reiterar o que entdo se afirmou.

26 — Com efeito, o artigo 47.° da CDFUE, sob a epi-
grafe «Direito a a¢do e a um tribunal imparcialy, dispde no
seu terceiro paragrafo: «[¢] concedida assisténcia judiciaria
a quem ndo disponha de recursos suficientes, na medida
em que essa assisténcia seja necessaria para garantir a
efetividade do acesso a justiga». No Acordao de 22 de
dezembro de 2010, DEB Deutsche Energiehandels-und
Beratungsgesellschaft mbH c. Republica Federal da Ale-
manha, Processo C-279/09, ja mencionado, o Tribunal de
Justica foi confrontado com a seguinte questdo prejudicial
(ja reformulada pelo proprio Tribunal):

«[Saber se a] interpretagdo do principio da protecdo
jurisdicional efetiva, como consagrado no artigo 47.° da
Carta, com vista a verificar se, no contexto de uma agao
de indemnizagdo intentada contra o Estado ao abrigo
do direito da Unido, essa disposi¢do se opde a que uma
legisla¢do nacional sujeite o exercicio da agdo judicial
ao pagamento de um preparo e preveja que ndo deve ser
concedido apoio judiciario a uma pessoa coletiva, numa
situagdo em que esta Gltima ndo tem a possibilidade de
pagar esse preparoy» (§ 33; italico aditado).

Na sua analise, o Tribunal de Justica sublinha, além do
mais: (i) que «o facto de o direito de beneficiar de apoio
judicidrio nao estar consagrado no Titulo IV da Carta,
relativo a solidariedade, revela que esse direito ndo foi prin-
cipalmente concebido como um apoio social [...]» (§ 41);
(i1) que, «[d]Jo mesmo modo, a integracdo da disposi¢do
relativa a concessdo de apoio judiciario no artigo da Carta
relativo ao direito a uma acdo efetiva indica que a apre-
ciacdo da necessidade da concess@o desse apoio deve ser
feita tomando como ponto de partida o direito da propria
pessoa cujos direitos e liberdades garantidos pelo direito da
Unido foram violados e ndo o interesse geral da sociedade,
embora este possa ser um dos elementos de apreciacdo da
necessidade do apoio» (§ 42; italicos aditados); e (iii) que
existe no direito dos Estados-Membros e na jurisprudéncia
do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem relativa ao
processo equitativo (artigo 6.°, n.° 1) uma diferenca de
tratamento assente em razdes objetivas e razoaveis entre
as sociedades comerciais, por um lado, e pessoas singu-
lares e as pessoas coletivas sem fins lucrativos, por outro
(§§ 44-52). De todo 0 modo, a sua conclusao relativamente
ao artigo 47.° da CDFUE ¢ a seguinte (§ 59):

«[O] principio da protegdo jurisdicional efetiva, como
consagrado no artigo 47.° da Carta, deve ser interpre-
tado no sentido de que ndo esta excluido que possa ser
invocado por pessoas coletivas e que o apoio concedido
em aplicagdo deste principio pode abranger, designa-
damente, a dispensa de pagamento antecipado dos en-
cargos judiciais e/ou a assisténcia de um advogado.»
(italico aditado)

Isto, naturalmente, sem prejuizo de a resposta a um
concreto pedido de protecao juridica dever tomar em consi-
deragao diversos aspetos, desde o objeto do litigio a capa-
cidade financeira do requerente. Em especial, tratando-se
de uma pessoa coletiva, considera o Tribunal de Justiga
poder «atender-se, nomeadamente, a forma da socieda-
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de — sociedade de capitais ou de pessoas, sociedade de
responsabilidade limitada ou ndo — a capacidade finan-
ceira dos respetivos socios, ao objeto social da sociedade,
as modalidades da sua constitui¢do e, em especial, a relagdo
entre os meios que lhe foram atribuidos e a atividade a que
pretende dedicar-se» (§ 54). Ponto é que haja uma avalia-
¢do concreta da situagdo do requerente: «cabe [a0s 0rgaos
jurisdicionais nacionais] procurar um justo equilibrio a
fim de garantir o acesso aos tribunais dos requerentes que
invoquem o direito da Unido, sem, no entanto, os favorecer
relativamente a outros requerentes» (§ 56). Tal implica
a defini¢do prévia de requisitos, os quais, podendo ser
diferenciados, ndo podem pér em causa uma avaliagdo
casuistica. Dai o sentido da declara¢do do Tribunal dada
em resposta a questdo prejudicial:

«O principio da protegdo jurisdicional efetiva, como
consagrado no artigo 47.° da Carta, deve ser interpre-
tado no sentido de que ndo esta excluido que possa ser
invocado por pessoas coletivas e que o apoio concedido
em aplicagfo deste principio pode abranger, designada-
mente, a dispensa de pagamento antecipado dos encar-
gos judiciais e/ou a assisténcia de um advogado.

Incumbe ao 6rgéo jurisdicional nacional verificar se
os requisitos de concessdo do apoio judiciario consti-
tuem uma limitagdo do direito de acesso aos tribunais
suscetivel de prejudicar a esséncia desse direito, se tém
um objetivo legitimo e se existe uma relagdo razoavel
de proporcionalidade entre os meios utilizados e 0 ob-
jetivo prosseguido.

No ambito dessa apreciagdo, o o6rgao jurisdicional
nacional pode tomar em consideragdo o objeto do li-
tigio, as hipoteses razoaveis de sucesso do requerente,
a gravidade do que estd em causa para este, a comple-
xidade do direito e do processo aplicaveis bem como
a capacidade de o requerente defender efetivamente
a sua causa. Para apreciar a proporcionalidade, o 6r-
gdo jurisdicional nacional pode também ter em conta a
importancia dos encargos judiciais que deve ser paga
antecipadamente e o caracter insuperavel, ou nao, do
obstaculo que estes eventualmente representam para
efeitos do acesso a justica.

No que respeita mais concretamente as pessoas
coletivas, o 6rgdo jurisdicional nacional pode tomar
em consideragdo a situagdo destas. Assim, pode tomar
em conta, designadamente, a forma e o fim lucrativo
ou ndo da pessoa coletiva em causa bem como a ca-
pacidade financeira dos seus s6cios ou acionistas e a
possibilidade de estes obterem as quantias necessarias
para a propositura da agdo.»

27 — Este entendimento do principio da protegdo ju-
risdicional efetiva consagrado no artigo 47.° da CDFUE
afasta, desde logo, a ideia de uma necessdria incompatibi-
lidade entre o apoio judiciario prestado a pessoas coletivas
com fins lucrativos e o bom funcionamento de mercados
concorrenciais, como € o caso do mercado interno. Deste
modo, o apoio judiciario ndo constitui forgosamente um
fator de distor¢do da concorréncia ou de favorecimento
da litigancia de sociedades comerciais; em especial, o
mesmo nao pode ser equiparado ou qualificado como um
auxilio concedido pelo Estado ou proveniente de recursos
financeiros publicos que falseia ou ameaga falsear a con-
corréncia, favorecendo certas empresas. Diferentemente, e
em funcao das circunstincias em que a questao se coloque
em concreto, aquele apoio pode constituir uma condigdo
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necessaria da efetividade da tutela jurisdicional. Tudo
depende, assim, do caso concreto: o direito aplicavel, a
situagdo do interessado, a sua situag¢do de insuficiéncia
econdmica e as circunstancias do litigio.

28 — Por outro lado, o mesmo entendimento — que,
como mencionado, foi, no essencial, adotado pelo TEDH
no caso Granos Organicos Nacionales S. A. (cf. supra
0 n.° 24) — afirma que o apoio judiciario nao pode ser
recusado de plano (pauschal) e que a referéncia aos
“interesses gerais” constante do § 116, frase 1, n.° 2, da
Zivilprozessordnung, pode ser interpretada como sintese
de todos os interesses carecidos de tutela que relevem no
caso concreto (cf. a decisdo do Oberlandesgericht Kéln, de
14 de julho de 2016, Processo 28 Wx 6/16, Rn. 33). Como
jé se sublinhou, tal é incompativel com uma disposi¢do
como a do artigo 7.°,n.° 3, da LADT, que exclui em termos
gerais e abstratos qualquer possibilidade de concessdo de
apoio judiciario as pessoas coletivas com fins lucrativos e,
por conseguinte, independentemente de uma avaliagdo da
situacdo concreta, seja no que se refere ao objeto do litigio,
seja no respeitante a insuficiéncia econdémica invocada.

Ou seja, a impossibilidade absoluta de uma pessoa
coletiva com fins lucrativos discutir com as autoridades
portuguesas competentes a sua insuficiéncia economica
para efeitos de obteng@o do apoio judicidrio necessdrio a
sua protecdo jurisdicional efetiva— ¢ esse o sentido da
rejei¢do do pedido de protecdo juridica imposta pela norma
do artigo 7.°,n.° 3, da LADT —, além de contrariar o ar-
tigo 6.°, n.° 1, da CEDH, contraria também o artigo 47.°,
terceiro paragrafo, da CDFUE — aspeto relevante sempre
que esteja em causa o direito da Unido.

Como referiu 0 Advogado-Geral Michal Bobek nas suas
Conclusdes apresentadas em 7 de setembro de 2017, no
Processo C-298/16, a proposito da aplicabilidade dos direi-
tos fundamentais da Unido, «ndo podem existir situagdes
que estejam abrangidas pelo direito da Unido em que os
referidos direitos fundamentais ndo sejam aplicaveis. Os
direitos fundamentais sdo, de facto, a “sombra” do direito
da Unido» (cf. o n.° 29). Mas «isso significa também que
tem de existir uma disposi¢do de direito da Unido que
seja aplicavel, independente e diferente do proprio direito
fundamental [j4 que] uma sombra ndo pode langar a sua
propria sombra. [Assim sendo, suscita-se a questdo de
saber] quando € que uma situagdo submetida as autorida-
des nacionais esta abrangida pelo &mbito de aplicagdo do
direito da Unido» (v. ibidem, n.”*30 e 31). Sao concebiveis
diversas hipdteses, mas apesar da importancia relativa da
finalidade das medidas nacionais destinadas a aplicar o
direito da Unido, «nem sempre é necessdario que os obje-
tivos prosseguidos pela disposi¢do nacional em questdo
coincidam com os das disposi¢ées especificas de direito
da Unido que estabelecem a liga¢do com a ordem juridica
da Unido» (v. ibidem, n.° 49; italico aditado). Um exemplo
disso mesmo € o caso dos direitos processuais:

«No processo DEB, as disposi¢des de aplicacao geral
do direito nacional que regulavam o acesso das pes-
soas coletivas ao apoio judiciario ndo visavam especi-
ficamente a aplicacdo do direito da Unido nem tinham
exatamente o mesmo objetivo. No entanto, estavam
abrangidas pelo &mbito de aplicagdo do direito da Unido
para efeitos do direito a uma protegdo jurisdicional
efetiva garantido pelo artigo 47.° da Carta no contexto
das vias de recurso previstas no direito da Unido — em
especial, as acdes de indemnizagdo intentadas contra o
Estado ao abrigo do direito da Unido. Essas disposigdes
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eram necessdrias para garantir que toda a pessoa cujos
direitos e liberdades garantidos pelo direito da Unido
tenham sido infringidos tenha direito a uma agéo perante
um tribunal» (v. ibidem, n.° 50).

29 — E neste quadro, e tendo em conta que o direito
Sfundamental a tutela jurisdicional efetiva reveste a mesma
natureza no quadro do direito da Unido Europeia e no qua-
dro constitucional portugués, que se justifica perspetivar as
solugdes do legislador nacional em termos sistémicos — de
resto, como se invocou tanto no Acordao n.° 216/2010,
como no Acérddo n.° 591/2016. E, numa tal perspetiva,
a norma do artigo 7.°, n.° 3, da LADT pode conduzir a
solugdes claramente contrarias a unidade axioldgica no
dominio dos direitos fundamentais aplicaveis pelos tribu-
nais portugueses.

Basta pensar na hipdtese de uma sociedade comercial,
portuguesa ou nacional de um outro Estado-Membro da
Unido Europeia, em dificuldades econdémicas devido a vio-
lagdo de normas de direito da Unido Europeia pelo Estado
Portugués e que pretende efetivar a responsabilidade civil
deste ultimo: a impossibilidade absoluta de discutir com as
autoridades portuguesas competentes a sua insuficiéncia
economica para efeitos de obtencao de protegdo juridica
necessaria a assegurar protecdo jurisdicional efetiva é
contréaria ao artigo 47.°, terceiro paragrafo, da CDFUE e
coloca-a numa situagdo de desigualdade face as sociedades
em situagdo paralela noutros Estados-Membros igualmente
sujeitos aquele normativo. Por outro lado, a solugéo do ar-
tigo 20.%,n.° 1, da Constitui¢do afigura-se consentdnea com
a ideia de acesso a justica, tal como entendido no ambito
do direito da Unido Europeia, permitindo-o igualmente
mesmo que ndo estejam em causa situagdes de aplicagdo
de tal direito, assim estabelecendo coeréncia no sistema.

II1. Decisao

Pelo exposto, decide-se declarar a inconstitucionali-
dade, com forca obrigatoria geral, da norma do artigo 7.°,
n.° 3, Lein.® 34/2004, de 29 de julho, na redag@o dada pela
Lei n.° 47/2007, de 28 de agosto, na parte em que recusa
protecdo juridica a pessoas coletivas com fins lucrativos,
sem consideracdo pela concreta situagdo econdmica das
mesmas, por violagdo do artigo 20.°, n.° 1, da Constituigdo
da Republica Portuguesa.

Sem custas.

Lisboa, 8 de maio de 2018. — Pedro Machete — Gon-
¢alo Almeida Ribeiro (com declaracdo) — Maria José
Rangel de Mesquita — Fernando Vaz Ventura — José Teles
Pereira — Catarina Sarmento e Castro — Lino Rodri-
gues Ribeiro — Claudio Monteiro — Maria de Fatima
Mata-Mouros (vencida, nos termos da declara¢do que
junto) — Jodo Pedro Caupers (vencido nos termos da
declaragdo em anexo) — Tém voto de conformidade as
Senhoras Conselheiras Joana Fernandes Costa e Maria
Clara Sottomayor que ndo assinam por nao estarem pre-
sentes — Manuel da Costa Andrade.

Declaragao de voto

1 — Embora subscreva a decisdo, ndo acompanho toda
a fundamentagdo que fez vencimento.

Adiro a duas premissas importantes do juizo de incons-
titucionalidade.
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— A premissa da incindibilidade. O direito a prote-
¢d0 juridica ¢ uma das dimensdes em que se analisa o
direito de acesso a justiga. Nao ¢ um direito fundamental
auténomo, na medida em que o interesse protegido € o
interesse geral de aceder aos tribunais. A sua especifici-
dade prende-se com o facto de a prote¢do desse mesmo
interesse, nas circunstancias que integram a previsdo da
norma que consagra o direito («insuficiéncia de meios
econdmicosy), ditar consequéncias especificas: um direito
a uma prestagado estadual.

— A premissa da compatibilidade. Nada na natureza
das pessoas coletivas com fins lucrativos obsta a que a
estas seja concedida protegdo juridica, em qualquer das
suas modalidades. Quando a Constitui¢cdo condiciona o
reconhecimento de direitos fundamentais a pessoas cole-
tivas a uma clausula de «compatibilidade», tem em vista
um pressuposto de ordem ontologica. As pessoas coletivas
ndo tém, por natureza, direito a vida, a integridade fisica, a
satde ou a habitacdo. Porém, ¢ claro que tém interesse em
aceder a justica, e em que tal acesso lhes nao seja negado
por insuficiéncia de meios econémicos.

A minha divergéncia com a fundamentagdo prende-se
com a ideia, que nela perpassa, de que a solugdo legal con-
sagrada no artigo 7.°, n.° 3, da Lei de Acesso ao Direito e
aos Tribunais ndo exprime qualquer juizo de ponderagao.
Supde-se que o legislador exclui as pessoas coletivas com
fins lucrativos do &mbito da protecdo juridica por rejeitar
a premissa da compatibilidade — ou seja, por entender
que, por natureza, os sujeitos em causa ndo podem ser
titulares de tal direito. Nao julgo que seja essa a razéo de
ser do regime, nem penso que seja esse o entendimento
subjacente ao juizo de ndo inconstitucionalidade alcangado
no Acérddo n.° 216/2010.

2 — No meu entender, a lei exprime uma ponderagao
de interesses, que pode ser caracterizada nos seguintes
termos.

Ha trés razdes de interesse publico, com ressonancia
constitucional, para excluir as pessoas coletivas com fins
lucrativos do ambito da protec¢do juridica. Em primeiro
lugar, dada a tendencial coincidéncia de pressupostos entre
o direito a protecdo juridica e o regime da insolvéncia e
recuperacdo de empresas, verifica-se o interesse publico
em atrair as empresas em dificuldades economicas para
o ambito deste. Em segundo lugar, a prote¢ao juridica
de empresas em dificuldades econdmicas constitui, do
ponto de vista funcional, um subsidio publico, pelo que é
inequivoco que distorce a livre concorréncia que o Estado
esta constitucionalmente vinculado a proteger. Em ter-
ceiro lugar, a exclusdo da protecdo juridica destina-se a
incentivar as sociedades comerciais a fazerem provisdes e
adquirirem seguros que acautelem os encargos de acesso a
justica compreendidos no seu objeto — e que, nessa me-
dida, constituem um custo da sua atividade —, de forma a
evitar a externaliza¢do desses encargos. Sao estes os fins
prosseguidos pela medida legislativa de denegacéo de pro-
tegdo juridica as pessoas coletivas com fins lucrativos.

Tal medida implica, ¢ certo, a ablagdo de uma vertente
do direito de acesso a justica. Mas esta ablagdo ¢ mitigada
por dois fatores. Por um lado, o acesso a justiga pelas pes-
soas coletivas ndo tem o mesmo peso axiologico do que
0 acesso a justica pelas pessoas fisicas ou singulares, em
virtude da natureza instrumental daquelas pessoas, ou seja,
do facto de a relevancia constitucional dos seus interesses
ser mediada pelos interesses das pessoas fisicas em cuja
dignidade se baseia exclusivamente a ordem constitucional
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da Republica. Por outro lado, a restri¢ao do acesso a justiga
¢ mitigada pelo facto de as pessoas coletivas com fins lu-
crativos em situagao de insuficiéncia de meios economicos
poderem, em principio, beneficiar da isen¢do subjetiva
de custas prevista no regime do PER e da insolvéncia,
no caso — que o legislador procura incentivar — de se
colocarem sob a incidéncia desses regimes. Acresce a
possibilidade, mais ou menos larga, de dedug@o a matéria
coletavel do IRC dos custos de acesso a justica.

Visto o problema a esta luz, a lei exprime uma pondera-
¢do de interesses, ainda que o resultado dessa ponderacao
seja uma solucdo categorica — embora, bem se entenda,
limitada a uma classe de sujeitos e apenas no que respeita
a uma dimensdo do direito de acesso a justi¢a. Claro que
o legislador poderia ter estabelecido um regime em que a
protegdo juridica das pessoas coletivas, sobretudo na mo-
dalidade de apoio judiciario, depende essencialmente de
uma «avaliagdo casuistica», em que a natureza do sujeito é
uma das variaveis relevantes na tomada da decisdo. Sucede
que ha um argumento importante que depde a favor de uma
solugdo de natureza categoérica: a «avaliacdo casuistica»
da insuficiéncia de meios — que € conduzida, no nosso
sistema, ndo por um orgéo jurisdicional, mas pela Segu-
ranga Social — comporta risco de erro. Ora, o legislador
tera entendido que os «falsos negativos» gerados por uma
solugdo categdrica sdo menos perniciosos, do ponto de
vista da tutela dos valores relevantes, do que os «falsos
positivosy» de uma avaliagdo casuistica. Também aqui a lei
ndo deixa de exprimir uma ponderacao de interesses.

Apesar de tudo, creio que a solugdo legal é excessiva-
mente restritiva do direito de acesso a justica, porque se
revela desnecessdria a inexisténcia de uma excecao para os
casos — seguramente raros — em que uma pessoa coletiva
com fins lucrativos é demandada num litigio totalmente
estranho ao seu objeto social. Esses custos podem ter-
-se por imprevisiveis, ndo sendo, por isso, exigivel que a
sociedade se tivesse precavido quanto a eles, nem sendo
possivel inferir da sua incapacidade de os suportar uma
situagdo de dificuldade economica relevante do ponto de
vista dos regimes de recuperag¢do da empresa e da insolvén-
cia. De facto, nessas circunstancias, cessam os interesses
que justificam a solugdo legal restritiva, pelo que a lei
deveria consagrar uma exceg¢do ao regime-regra.

3 — Daqui decorre que, no meu entender, melhor teria
andado o Tribunal se tivesse enquadrado o problema na
dogmatica das restri¢des aos direitos fundamentais, con-
cluindo pela violagdo do principio da proibigdo do excesso
na restri¢ao de direitos, liberdades e garantias.

Mas a minha divergéncia, para além destes aspetos
essencialmente técnicos, projeta-se no alcance pratico do
juizo de inconstitucionalidade — o mesmo ¢ dizer, no
grau de vinculagdo constitucional do legislador neste do-
minio. Com efeito, ndo me parece que, no exemplo dado
no ponto 18 do Acorddo, de uma sociedade comercial que
tem uma carteira de crédito malparado e que, apesar de ter
um ativo superior ao passivo, nao tem meios financeiros
de acesso aos tribunais, a prote¢do juridica seja constitu-
cionalmente exigivel. O risco de ndo cumprimento ¢ da
natureza das operagdes de crédito, pelo que, do ponto de
vista dos interesses que o legislador pretende salvaguardar,
¢ perfeitamente legitimo que a sociedade tenha de conta-
bilizar as despesas com a cobranca judicial como custo
normal da sua atividade e que, no que respeita a esses
ou quaisquer outros litigios, tenha de ceder créditos em
carteira ou contrair um empréstimo bancario para obter
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a liquidez de que carece para fazer face aos encargos de
acesso aos tribunais.

4 — Finalmente, ndo estou persuadido do acerto e da
pertinéncia do argumento baseado no direito europeu.

Por um lado, ndo creio que do acorddo DEB, prolatado
pelo Tribunal de Justica, se possa retirar que a exclu-
sdo categorica da protegdo juridica as pessoas coletivas
com fins lucrativos viole o artigo 47.° da CDFUE. O que
nesse aresto se afirma € que as pessoas coletivas ndo estdo
excluidas do ambito de protecdo dessa disposicao, de tal
modo que a recusa de concessdo de apoio tem de ponderar,
inter alia, a lesdo desse interesse. O facto de no acorddo
se referir a ponderagio ao «orgdo jurisdicional nacionaly,
prende-se com a contingéncia de na Alemanha, a ordem
juridica nacional de que proveio o pedido de pronuncia
prejudicial, a concessdo de apoio judiciario ser uma com-
peténcia reservada aos tribunais. Nada obsta a que essa
ponderacao seja feita pelo legislador, fazendo relevar, entre
varias consideragOes abstratamente relevantes, a «forma e o
fim lucrativo» da pessoa coletiva. Parece-me ser esse — e
apenas esse — o alcance da decisdo.

Por outro lado, mesmo que se dé de barato que o direito
europeu impde o reconhecimento, mais ou menos alargado,
do direito das pessoas coletivas com fins lucrativos a prote-
¢do juridica em caso de insuficiéncia de meios econdmicos,
em termos tais que a denegagdo de tal beneficio pela ordem
juridica interna gerara uma desigualdade de tratamento en-
tre agentes econdmicos que operam em dominios cobertos
e ndo cobertos pelo direito europeu, ndo vislumbro aqui
qualquer violagdo do principio da igualdade. Em qualquer
ordem juridica compdsita, ha desigualdades de tratamento
que decorrem da pluralidade de centros de decisdo legis-
lativa. Assim, por exemplo, numa ordem juridica federal,
0s agentes econdmicos que operem em dominios cobertos
pelo direito federal ndo estdo sujeitos a regras idénticas
aqueles que se aplicam aos agentes que operam em domi-
nios cobertos apenas pelo direito estadual. Trata-se de uma
imposi¢do da natureza das coisas, cujo repudio levaria, em
ultima analise, a conclusdo absurda de que o principio da
igualdade proscreve todas as formas de separagdo vertical
do poder legislativo. — Gongalo de Almeida Ribeiro.

Declaragao de voto

1 — Vencida.

Entendo que o Tribunal deveria ter mantido, no essen-
cial, a jurisprudéncia estabelecida no Acordao de Plena-
rio n.° 216/2010, que decidiu ndo julgar inconstitucio-
nal, por violag¢do dos artigos 12.°, n.° 2, 13.°, 20.°, 32.°,
n.° 1, da Constitui¢do, a norma do artigo 7.°, n.° 3, da Lei
n.° 34/2004 de 29 de julho, com a redacdo dada pela Lei
n.°47/2007 de 28 de agosto (a Lei de Acesso ao Direito e
aos Tribunais, LADT).

Invertendo aquela jurisprudéncia, no presente acérdao o
Tribunal decidiu, porém, declarar a inconstitucionalidade,
com forga obrigatdria geral, da norma do artigo 7.°, n.° 3,
da LADT, na parte em que recusa a protecdo juridica a
pessoas coletivas com fins lucrativos, sem consideragdo
pela concreta situacdo econdmica das mesmas, por violagdo
do artigo 20.°, n.° 1, da Constituigao.

Nao acompanho um tal juizo de inconstitucionalidade.

2 — Diferentemente da maioria, entendo que a solu-
¢do legal que ndo garante o apoio judiciario, em regra, as
pessoas coletivas com escopo lucrativo ndo ofende, por si
s0, o artigo 20.° da Constitui¢do, ndo configurando uma
ablacdo do direito fundamental de acesso ao direito e a
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justica, antes uma compressao que sobrevive ao teste de
proporcionalidade numa ponderag@o baseada nos regimes
legais aplicaveis.

Como ponto de partida, note-se que mesmo as pessoas
coletivas sem fins lucrativos ndo dispdem de acesso total
a protecdo juridica, ja que, em caso de insuficiéncia eco-
némica, apenas tém direito a prote¢do juridica na modali-
dade de apoio judiciario (artigo 7.°, n.° 4, da LADT). Por
outro lado, ¢ recusada a protecao a toda e qualquer pessoa
coletiva que alienou ou onerou todos os seus bens para se
colocar em condigoes de obter protecdo juridica (artigo 7.°,
n.° 5, da LADT).

Nao é, portanto, apenas um critério econdmico aquele
que esta na base da opgdo tomada pelo legislador de con-
cessdo, ou ndo, de protecdo juridica (nas suas diversas mo-
dalidades) as pessoas coletivas. Ha que conjuga-lo com um
critério de interesse publico ou geral na concessdo de um
apoio de valor econémico que onera toda a comunidade.
Importa, assim, ponderar todos os interesses em presenca o
que ndo dispensa a andlise de todo o regime legal instituido,
designadamente em sede de recuperacdo de empresas em
situa¢do de insuficiéncia econdmica.

Na ponderag@o dos interesses em presenga feita pelo
legislador, no ambito da sua liberdade de conformagéo na
concretizacdo pratica do conceito de insuficiéncia eco-
némica para efeito do apoio judiciario, ndo se ignorou
que, diferentemente das pessoas coletivas com escopo
lucrativo, as pessoas coletivas sem fins lucrativos tém
subjacente a prossecu¢do de um interesse geral ou mesmo
altruistico. Essa sera a razdo pela qual apenas estas deve-
rdo poder beneficiar de apoio judiciario, justificando que
se onere toda a comunidade com as despesas inerentes a
defesa dos seus direitos em tribunal, desde que se prove a
sua insuficiéncia economica. Em conformidade, exclui-se
da protecdo juridica apenas as sociedades comerciais ou
constituidas em forma comercial (para além dos estabe-
lecimentos individuais de responsabilidade limitada os
quais, de todo o modo, ndo foram abrangidos pela deci-
sdo do acorddo de generalizagdo) que tenham por fungio
caracterizadora a obtengdo de lucros economicos a distri-
buir pelos seus socios. Uma tal solugdo assenta, portanto,
na distingdo entre pessoas coletivas com fins lucrativos e
pessoas coletivas sem fins lucrativos, o que significa que o
critério legal de concessdo do referido beneficio se centra
na finalidade estatutaria da pessoa coletiva.

3 — N&o me parece que uma tal opgao, por si s9, possa
merecer censura constitucional.

Existe um fundamento material bastante para que o
legislador limite o apoio que concede as pessoas coletivas
com fins lucrativos em matéria de acesso ao direito e aos
tribunais. Desde logo, aquela limitagdo encontra justifica-
¢do na circunstancia de os custos com a litigancia decor-
rente da propria vida comercial normal das empresas e o
seu escopo lucrativo serem integrados na planificagdo da
atividade empresarial normal e ulteriormente repercutidos
no prego final dos bens e servigos fornecidos ao consumi-
dor. Acresce que os custos derivados de contencioso podem
ser deduzidos aos rendimentos das pessoas coletivas para
efeitos tributarios.

Assim, a impossibilidade de suportar os custos com
litigios, designadamente os decorrentes da propria vida
comercial da pessoa coletiva evidencia o perigo da inviabi-
lidade econdmica da empresa e, no limite, a propria invia-
bilidade (faléncia) da pessoa juridica cuja constituicdo — é
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conveniente ndo esquecer — se justifica apenas para o
exercicio dessa atividade empresarial.

E, portanto, a propria natureza das coisas que impde
que as pessoas coletivas instituidas para a realizacdo de
uma atividade econdmica destinada a obten¢do de lucros
devam encontrar-se dotadas de uma estrutura organizativa
e financeira capaz de fazer face aos custos previsiveis da
sua atividade, incluindo os que resultem da litigiosidade
normal que a gestdo comercial frequentemente implica.

4 — Para além disso, é também preciso tomar em devida
conta que o legislador ndo deixou as pessoas coletivas com
fins lucrativos totalmente desprotegidas no que respeita
a despesas com a defesa dos seus direitos e 0 acesso aos
tribunais. A alinea u) don.® 1 do artigo 4.° do Regulamento
das Custas Processuais isenta de custas «As sociedades
civis ou comerciais, as cooperativas e os estabelecimentos
individuais de responsabilidade limitada que estejam em
situacdo de insolvéncia ou em processo de recuperagdo
de empresa, nos termos da lei, salvo no que respeita as
acdes que tenham por objeto litigios relativos ao direito do
trabalho». As dificuldades econdmicas das pessoas cole-
tivas com fim lucrativo relevam, por conseguinte, no seio
do Processo Especial de Revitalizagdo (PER) instituido
pela Lei n.° 16/2012, de 20 de abril, que alterou o Codigo
da Insolvéncia e Recuperagdo de Empresas (CIRE). E ¢
razoavel que assim seja dada a convergéncia de sentido util
da protegdo juridica (isen¢do ou reducdo, total ou parcial,
de custas) e o fim do processo especial da revitalizacao
da empresa o qual se destina a facultar aos devedores em
situacdo economica dificil ou em situagdo de insolvéncia
iminente um mecanismo agil e célere de encontrarem,
com os respetivos credores, um plano que permita a sua
recuperacao (artigos 17.°-A e ss. do CIRE).

Note-se que se encontra em «situa¢ao economica dificil
a empresa que enfrentar dificuldade séria para cumprir
pontualmente as suas obrigacdes, designadamente por
ter falta de liquidez ou por ndo conseguir obter crédito»
(artigo 17.°-B do CIRE). A dificuldade em fazer face a
custas judiciais representa uma situagdo de dificuldade da
empresa em cumprir as suas obrigacdes. Dificuldade esta
que num contexto de atividade econdmica se repercute
nos demais credores. Neste quadro, a concessdo de apoio
judicidrio pode mesmo constituir um pernicioso antidoto
a pronta recuperagdo da empresa.

Nao se trata de eleger como critério da insuficiéncia
economica das pessoas coletivas com fins lucrativos a
situacdo de faléncia ou insolvéncia para poderem beneficiar
da isencao de custas processuais, como o acorddo parece
recear. Pelo contrario, procura-se obviar a que entidades
vidveis do ponto de vista financeiro sejam obrigadas a
colocar-se nas referidas condi¢cdes com prejuizo ndo s
para os proprios envolvidos como para os demais credores
e, por conseguinte, também para a economia em geral.
Este objetivo do PER permite que a isencao de custas
previstana alinea u) don.° 1 do artigo 4.° do Regulamento
das Custas Judiciais seja aplicavel a um vasto ambito de
empresas, servindo de alternativa constitucionalmente
admissivel a previsdo da possibilidade de concessdo de
protecdo juridica a pessoas coletivas com fins lucrativos,
designadamente para litigios relacionados com a sua ati-
vidade econémica. Consumindo as virtudes inerentes a
um tal beneficio, vai, alids, muito para além dele ao ndo
deixar esquecidos também os interesses de outros agentes
econdmicos, designadamente os credores.
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5 —E importante referir igualmente que, contraria-
mente ao que parece inferir-se do acérddo, ndo decorre
do Direito da Unido Europeia qualquer imposi¢do de
acesso pelas pessoas coletivas com fins lucrativos aos
mecanismos de apoio judicidrio em condi¢des iguais as
das pessoas singulares. No citado Acérddao do Tribunal
de Justica da UE (TJUE), DEB Deutsche Energiehandels-
-und Beratungsgesellschaft, Processo n.° C-279/09, de
22 de dezembro de 2010, ¢é referido expressamente que
«a analise do direito dos Estados-Membros evidencia a
inexisténcia de um principio verdadeiramente comum
partilhado pelo conjunto desses Estados em matéria de
concessdo de apoio judiciario as pessoas coletivas» e que
«na pratica dos Estados-Membros que admitem a conces-
sdo de apoio judiciario as pessoas coletivas, existe uma
distingdo relativamente difundida entre pessoas coletivas
com fins lucrativos e pessoas coletivas sem fins lucrati-
vosy (n.° 44).

Também nao decorre da jurisprudéncia do Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem qualquer imposicao ge-
nérica de acesso das pessoas coletivas ao apoio judicidrio
igualitario face as pessoas singulares.

6 — A recusa de apoio judiciario a pessoas coletivas
com fins lucrativos corresponde, pois, a uma opgao legi-
tima e justificada do legislador em ndo querer onerar toda
a comunidade com custos da justi¢a que aproveita apenas
aos interesses econdomicos da pessoa coletiva com fins lu-
crativos que a ela recorre. Num panorama de litigiosidade
crescente caracterizada em especial por instauragdo em
massa de agdes de baixo valor, que envolve particularmente
as pessoas coletivas na cobranga de créditos, uma tal op¢do
previne também a captura do apoio judiciario como instru-
mento de realizacdo de interesses economicos de pessoas
coletivas com fins lucrativos a custa do interesse geral.

Num contexto de limitagdo de meios inevitavel — note-
-se que, em termos estritamente econdémicos, a adminis-
tracdo da justica constitui um bem que comporta custos
extremamente elevados para a comunidade — ¢ razoavel
que o legislador apoie prioritariamente o acesso a justica
das pessoas singulares e entidades sem fins lucrativos,
em detrimento da opg¢do de financiamento publico dos
custos inerentes a atividade normal e lucrativa das pes-
soas coletivas, as quais, sem prejuizo da relevancia que
tém na sociedade, ndo deixam de ser instrumentais em
relacdo aos interesses das pessoas humanas. O acesso a
justica das pessoas coletivas através do apoio do Estado
ndo representa um interesse axiologico equivalente ao da
garantia de acesso a justica das pessoas singulares. Em
matéria atinente a respetiva atividade econdmica, a nega-
¢do de protecdo juridica (apoio e patrocinio judicidrio) a
pessoas coletivas com fins lucrativos, a par da disponibi-
lizacdo de instrumentos de recuperagdo da empresa como
os que se encontram previstos no CIRE, ndo implica um
qualquer desvalor tendo em vista o acesso ao direito e os
tribunais.

Isto ndo significa que a solucdo seja constitucionalmente
imposta. Apenas que ndo ¢ proibida. De resto, a questdo da
inclus@o ou ndo das pessoas coletivas no ambito pessoal
de aplicacdo do regime juridico da prote¢do juridica em
geral, foi tratada de forma diferenciada pelo legislador ao
longo dos anos na concretizacdo legal que foi fazendo do
direito de acesso ao direito e aos tribunais, consagrado no
artigo 20.° da Constituigdo, oscilando ao longo do tempo
entre solucdes legais, ora mais abrangentes, ora mais res-
tritivas, no apoio, compreensivamente em fun¢do da diver-
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sidade das condig¢des financeiras existentes, mas tomando
sempre como ponto assente a prioridade do financiamento
publico do acesso ao direito e aos tribunais por parte das
pessoas singulares.

7 — Ignorando a legitimidade da opg¢do resultante da
ponderagdo de interesses feita pelo legislador, o presente
acorddo, centra o juizo de desconformidade com a Cons-
tituicdo decisivamente na falta de consideracdo pela con-
creta situagdo econdmica da pessoa visada. Desta forma,
acaba por impor uma logica de equiparag@o absoluta dos
direitos das pessoas singulares aos das pessoas coletivas
com fins lucrativos ndo contemplada pela Constitui¢do. Por
outro lado, e diferentemente do que fez em outras ocasides
(v. por exemplo, o Acérddo n.° 106/2004), neste acordao
o Tribunal ndo limita o juizo de inconstitucionalidade a
recusa de prote¢do juridica a pessoas coletivas com fins
lucrativos para litigios que exorbitem da respetiva ativi-
dade econdémica normal. Esta solugdo sempre permitiria
conjugar, numa op¢ao legal alternativa a atualmente em
vigor, os varios interesses em presenga de uma forma que
responderia a muitas — eu diria, a todas — as situac¢des
zelosamente identificadas no acorddo como exemplos
marginais de casos em que a insuficiéncia de meios eco-
némicos pode dificultar o acesso a justica da empresa para
defender os seus direitos relativamente a matérias que, por
serem estranhas ao seu objeto social, ndo podia prever ou
antecipar. Todavia, o acorddo ndo distingue estes litigios
dos concernentes a normal atividade econdémica da em-
presa, invalidando a norma que recusa a prote¢do juridica
a pessoas coletivas com fins lucrativos, sem consideracao
pela concreta situagdo econdmica das mesmas, indepen-
dentemente da natureza do litigio. Ora, o apoio judiciario,
representando um custo para a comunidade em geral, ndo
tem, nem deve ter, como escopo o financiamento da co-
branga de dividas de (ou entre) pessoas coletivas com fins
lucrativos, no exercicio normal da sua atividade. — Maria
de Fatima Mata-Mouros.

Declaragdo de voto

Fiquei vencido na declaracdo de inconstitucionalidade,
ndo acompanhando as razdes que a ditaram.

Entendo que as razdes constantes de diversa jurisprudén-
cia do Tribunal, com destaque para o Acordao n.° 216/2010,
(a) acentuando a vinculagdo do direito a protecao juridica
a dignidade da pessoa humana, (b) enfatizando as 6bvias
diferencas entre as pessoas singulares e as pessoas cole-
tivas e, no ambito das que tém fins lucrativos, chamando
a atengdo para as peculiaridades do tratamento juridico
da insuficiéncia econdémica destas, e (c) recordando que
as pessoas coletivas com fins lucrativos em situacdo de
insuficiéncia de recursos beneficiam de isengao de custas
judiciais (com excegdo dos processos relativos a litigios
laborais), continuam a fazer sentido.

Impressiona-me que entes constituidos com o (legitimo)
proposito de ganhar dinheiro, por ndo o conseguirem fazer,
sejam auxiliados com o dinheiro dos contribuintes naquilo
que para uma pessoa singular resultara normalmente de
uma infelicidade, mas que para elas decorrera, muito prova-
velmente, de falta de capacidade empresarial, de deficiente
avaliagdo de riscos ou de ignorancia do mercado, nos liti-
gios judiciais em que se vejam envolvidos no exercicio da
sua atividade. Afinal, os seus concorrentes mais eficientes
e competentes ndo disfrutam de tal benesse, o que coloca
mesmo problemas de igualdade. — Jodo Caupers.
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