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FINANGAS, JUSTIGA, AMBIENTE E AGAO CLIMATICA E AGRICULTURA

Gabinetes do Secretério de Estado Adjunto e dos Assuntos Fiscais, da Secretaria de
Estado da Justica e dos Secretarios de Estado da Conservagéo da Natureza, das
Florestas e do Ordenamento do Territorio e da Agricultura e do Desenvolvimento
Rural.

Despacho n.° 7722/2021

Sumario: Determina a criagao de um grupo de trabalho denominado «Grupo de Trabalho para
a Propriedade Rustica» (GTPR), com a missao de desenvolver recomendagdes e pro-
postas de atuagao tendentes a promover a concentragao e facilitar a gestao de prédios
rusticos, designadamente para concretizagado das medidas n.*11.9 e 1.10 da Resolugao
do Conselho de Ministros n.° 13/2019, de 21 de janeiro.

A fragmentacéo da propriedade rustica constitui um desafio territorial relevante em diversos
dominios, apresentando-se como um fator critico para a gestéo ativa dos territérios, para a sua
resiliéncia e para a prevencéo dos riscos territoriais mais significativos, designadamente do risco
de incéndios florestais.

A Resolucéo do Conselho de Ministros n.° 13/2019, de 21 de janeiro, que aprova o relatdrio
de diagnostico e as medidas de atuacéo para a valorizagéo do territério florestal e de incentivo a
gestao florestal ativa, aponta, entre os principais constrangimentos e desafios identificados, a exces-
siva fragmentacéo da propriedade florestal, reconhece a necessidade de reforcar os mecanismos
juridicos e fiscais que incentivem o redimensionamento e a concentragéo da propriedade rustica.

Para esse efeito, a referida resolugdo do Conselho de Ministros veio estabelecer a medida
n.° 1.9, denominada «Criac@o de um processo especial de divisdo de coisa comum, simplificado,
referido a prédios rusticos aptos para cultura e uso florestal, e estimulos para essa finalidade», e
a medida n.°11.10, denominada «Alteracdes no processo divisério de inventario».

No que respeita @ medida n.° I1.9, & estabelecido o seguinte:

«Os inconvenientes da comunhéo de direitos (indivisao) referida a prédios rusticos aptos para
cultura ou uso florestal — compropriedade e comunh&o hereditaria ou comunh&o conjugal — exi-
gem a disponibilizacdo de processos divisdrios, ageis e eficientes, e de baixo custo, para lhe por
termo — a divisdo de coisa comum e o inventario—, bem como a adoc¢éo de estimulos, aversivos
e positivos, ordenados para aquela finalidade.

| — Perante o exposto, deve ser criado um processo especial de divisdo de coisa comum,
simplificado, de custo reduzido, desde que o prédio rustico comum seja apto para cultura ou apro-
veitamento florestal.

Il — Apar, justifica-se a criagdo de estimulos a cessacdo da indiviséo, sejam esses estimulos
aversivos — v. g. agravamento de impostos e taxas, no caso de dilagéo injustificada na promogéo
da cessacéo da indivisdo — ou positives, como, por exemplo, a diminuicdo de impostos e taxas,
no caso de se promover em prazo curto a divisdo ou extingdo da comunh&o.»

No que respeita @ medida n.° 11.10, & determinado o seguinte:

«Perante o exposto, deve ser estudada a revisdo do processo divisério de inventario — de
partilhas entre herdeiros e de partilhas na sequéncia da extingdo da comunh&o de bens entre os
conjuges — e o restabelecimento da competéncia concorrente dos Tribunais Judiciais — nalguns
casos de modo exclusivo — para proceder ao inventario, de reinserir o respetivo processo no Co-
digo de Processo Civil e de simplificar a respetiva tramitacéo.»

O problema da fragmentacédo da propriedade rustica encontra-se igualmente identificado no
Programa Nacional da Politica de Ordenamento do Territério, revisto pela Lein.® 99/2019, de 5 de
setembro, no ambito da medida 1.2 «Valorizar o recurso solo e combater o seu desperdicio», a
respeito da qual se estabelece o objetivo operacional de «Travar a fragmentacao da propriedade
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especialmente em territérios onde predomina a reduzida dimenséo», e no ambito da medida 1.6
«QOrdenar e revitalizar os territorios da floresta», a respeito da qual se exp&e o seguinte:

«Em partes significativas do territério nacional, sobretudo onde predomina a muito pequena
propriedade, o desaparecimento das atividades tradicionais deu origem a um progressivo alar-
gamento do uso florestal por vezes espontédneo e sem os requisitos minimos de uma exploracéo
produtiva organizada e profissional. Apesar da grande fragmentac&o da propriedade geraram-se
extensos territorios continuos de povoamentos florestais e em muitos casos deficientemente geridos,
com grande concentracéo de combustivel em subcoberto e forte exposicéo ao perigo de incéndio.»

O problema da excessiva fragmentacéo da propriedade &, por fim, identificado na Resolugéo
do Conselho de Ministros n.° 49/2020, de 24 de junho, sendo objeto do Programa «Emparcelar
para Ordenar», com vista a fomentar o aumento da dimensao fisica dos prédios rusticos e, assim,
aumentar a viabilidade e sustentabilidade econdmica das exploragdes que ai estejam instaladas
ou venham a instalar-se, e incrementar o ordenamento e gestdo dessas mesmas areas e, conse-
quentemente, também a resiliéncia dos territdrios e a preservacao e dinamizacao das atividades
agroflorestais.

Neste contexto, revela-se necessario concretizar os instrumentos destinados a promover a
concentracdo da propriedade rustica e a facilitar a gestdo de prédios rusticos, tendo presente a
indispensabilidade dessas medidas para a concretizacdo do Programa de Transformacéao da Pai-
sagem e para a resiliéncia dos territorios.

Assim, o Secretario de Estado Adjunto e dos Assuntos Fiscais, a Secretaria de Estado da
Justica, o Secretario de Estado da Conservacéo da Natureza, das Florestas e do Ordenamento do
Territério e o Secretério de Estado da Agricultura e do Desenvolvimento Rural determinam:

1 — Acriagdo de um grupo de trabalho denominado «Grupo de Trabalho para a Propriedade
Rustica» (GTPR), com a misséo de desenvolver recomendacdes e propostas de atuacotendentes
a promover a concentracéo e facilitar a gestéo de prédios rusticos, designadamente para concre-
tizacé@o das medidas n.°*11.9 e 1.10 da Resolugdo do Conselho de Ministros n.® 13/2019, de 21 de
janeiro.

2 — Sdo cometidas ao grupo de trabalho as seguintes tarefas:

a) Realizar um diagnéstico dos constrangimentos e desafios, em especial dos relativos a
comunhéo de direitos, ao processo de inventario, aos processos de fragmentacéo da propriedade
rustica e aos fatores de concentracdo dessa propriedade;

b) Apresentar uma proposta de atuacgao, caracterizando os modelos de solugéo e as medidas
concretas preconizados e definindo objetivos e metas;

c) Elaborar os anteprojetos legislativos concretizadores das solugdes propostas e efetuar a
analise do respetivo impacto legislativo.

3 — O grupo de trabalho apresentara dois relatérios intercalares, a apresentar nos dias 30 de
setembro e 31 de dezembro de 2021, nos quais deverdo constar os trabalhos desenvolvidos até
cada uma dessas datas e a proposta de trabalhos a desenvolver e as metas a atingir no periodo
seguinte, e um relatdrio final global, até ao dia 31 de margo de 2022.

4 — O grupo de trabalho tem a seguinte composicéo:

a) O Eng. Rui Nobre Gongalves, que coordena;

b) O Professor Doutor Jorge Duarte Pinheiro, da Faculdade de Direito da Universidade de
Lisboa;

c¢) O Professor Adjunto Pedro Bingre do Amaral, do Instituto Politécnico de Coimbra;

d) O Dr. Bernardo Teixeira, técnico especialista do Gabinete do Secretario de Estado Adjunto
e dos Assuntos Fiscais;

e) ADra. Tania Piazentin, técnica especialista do Gabinete da Secretaria de Estado da Justiga;

f) O Dr. José Luis Cunha, técnico especialista do Gabinete do Secretario de Estado da Con-
servacdo da Natureza, das Florestas e do Ordenamento do Territdério, que assume a funcédo de
relator,;
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g) O Dr. Rogério Ferreira, adjunto do Gabinete do Secretario de Estado da Agricultura e do
Desenvolvimento Rural;

h) O Dr. Ricardo Torres, da Autoridade Tributaria e Aduaneira;

) ADr.# Anabela Coito e a Dr.? Fatima Ferreira, da Direcdo-Geral do Territorio;

j) ADra. Blandina Soares, do Instituto dos Registos e Notariado, |. P.;

k) O Eng. José Sousa Uva, do Instituto da Conservagéo da Natureza e das Florestas, |. P;

) AEng.? Sandra Candeias, da Diregdo-Geral de Agricultura e Desenvolvimento Rural;

m) O Dr. Carlos Paulo, do Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas, |. P;

n) A Dr2 Carla Mendonga, coordenadora adjunta da e-BUPi — Estrutura de Misséo para a
Expanséo do Sistema de Informag#éo Cadastral Simplificada.

5 — Os membros do grupo de trabalho previstos nas alineas d) a n) donumero anterior podem
ser substituidos por despacho do membro do Governo competente.

6 — O grupo de trabalho pode consultar outras entidades ou individuos que entenda por con-
venientes, tendo presentes as areas de trabalho abrangidas no ambito da sua misséo.

7 — O apoio administrativo e logistico as atividades do grupo de trabalho € assegurado pelo
Gabinete do Secretario de Estado da Conservacdo da Natureza, das Florestas e do Ordenamento
do Territorio.

8 — O grupo de trabalho extingue-se com a apresentacgéo do relatorio final aos membros do
Governo signatarios.

9 — Aparticipac@o nas atividades do grupo de trabalho pelos seus membros ou por entidades
consultadas nédo confere direito a qualquer retribuicdo, abono ou compensacéo.

10 — O presente despacho produz efeitos a partir da data da sua assinatura.

21 de julho de 2021. — O Secretario de Estado Adjunto e dos Assuntos Fiscais, Anténio
Mendonca Mendes. — A Secretaria de Estado da Justica, Anabela Damasio Caetano Pedroso. —
O Secretario de Estado da Conservacao da Natureza, das Florestas e do Ordenamento do Territorio,
Joéo Paulo Margal Lopes Catarino. — O Secretario de Estado da Agricultura e do Desenvolvimento
Rural, Rui Manuel Costa Martinho.

314462067
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JUSTIGA, FINANGAS, AMBIENTE E AGAO CLIMATICA, COESAO TERRITORIAL
E AGRICULTURA E ALIMENTAGAO

Gabinetes dos Secretarios de Estado da Justica, dos Assuntos Fiscais,
da Conservacao da Natureza e Florestas,
da Administracdo Local e Ordenamento do Territério e da Agricultura

Despacho n.° 9747/2022

Sumario: Altera o Despacho n.? 7722/2021, de 6 de agosto, que determina a criagéo de um grupo
de trabalho denominado «Grupo de Trabalho para a Propriedade Rustica» (GTPR).

Pelo Despacho n.? 7722/2021, de 6 de agosto, publicado no Diario da Republica, 2.2 série,
n.® 152, de 6 de agosto de 2021, foi criado o Grupo de Trabalho para a Propriedade Rustica, que
tem por misséo desenvolver recomendag&es e propostas de atuagéo tendentes a promover a con-
centragdo e facilitar a gestdo de prédios rusticos, designadamente para concretizacdo das medidas
n.**11.9 e 11.10 da Resolucdo do Conselho de Ministros n.® 13/2019, de 21 de janeiro.

Afragmentacdo da propriedade rustica constitui um constrangimento relevante para a gestédo
ativa dos territorios, para a sua resiliéncia e para a prevencéo dos riscos territoriais mais significativos,
designadamente, dorisco de incéndio rural, o que conduz a necessidade de reforcar os mecanismos
juridicos e fiscais que incentivem o redimensionamento e a concentracéo da propriedade rustica,
tendo presentes as medidas previstas na Resolugdo do Conselho de Ministros n.? 13/2019, de 21
de janeiro, que aprova o relatério de diagndstico € as medidas de atuacéo para a valorizacdo do
territério florestal e de incentivo a gestdo florestal ativa, na Resolucéo do Conselho de Ministros
n.© 49/2020, de 24 de junho, que aprova o Programa de Transformacio da Paisagem, e no Programa
Nacional da Politica de Ordenamento do Territério, revisto pela Lei n.® 99/2019, de 5 de setembro.

Para esse efeito, on.° 3 do Despacho n.® 7722/2021, de 6 de agosto, estabelece que o Grupo
de Trabalho apresenta dois relatorios intercalares, um em setembro e outro em dezembro de 2021, e
um relatorio final global até ao dia 31 de marco de 2022. Nos termos do n.° 8 do referido despacho,
o Grupo extingue-se com a apresentacéo do relatério final aos membros do Governo signatarios.

Por sua vez, o n.®* 4 do mesmo despacho determina a composi¢do do Grupo de Trabalho,
estabelecendo que os representantes previstos nas alineas d) a n) sdo membros dos gabinetes
dos membros do Governo signatarios.

Considerando que em fevereiro de 2022, altura da concluséo da primeira fase de desenvolvi-
mento da sua misséo, o Grupo de Trabalho apresentou o primeiro dos dois relatérios intercalares
previstos no referido despacho e que o prazo estipulado para a apresentagédo do segundo relatdrio
intercalar e do relatario final global se encontram ultrapassados;

Considerando que alguns dos representantes designados para o Grupo de Trabalhoja ndo se
encontram a desempenhar fun¢des na vigéncia do XXl Governo Constitucional e que ha altera¢des
na respetiva orgénica e na tutela dos servicos; e

Considerando que o relatdrio final global deve ser publicado e divulgado, apds a respetiva
apresentacéo:

O Secretario de Estado da Justica, o Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais, o Secretario
de Estado da Conservacéo da Natureza e Florestas, o Secretario de Estado da Administragéo Local
e Ordenamento do Territério e o Secretario de Estado da Agricultura determinam a alteracéo do
Despacho n.® 7722/2021, de 6 de agosto, nos seguintes termos:

1— 0 n° 3 do Despacho n.? 7722/2021, de 6 de agosto, passa a ter a seguinte redacéo:

«3 — O grupo de trabalho apresentara o segundo relatério intercalar, até ao dia 31 de outubro
de 2022, onde devera constar os trabalhos desenvolvidos até a data, a proposta de trabalhos a
desenvolver e as metas a atingir no periodo seguinte, e um relatério final global até ao dia 31 de
dezembro de 2022.»
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2—0n.° 4 do Despacho n.° 7722/2021, de 6 de agosto, passa a ser a seguinte redacéo:
«4 — O grupo de trabalho tem a seguinte composigéo:

a) O Eng.° Rui Nobre Goncalves, que coordena;

b) O Prof. Doutor Jorge Duarte Pinheiro, da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa;

c) O professor adjunto Pedro Bingre do Amaral, do Instituto Politécnico de Coimbra;

d) ADr.2 Tania Piazentin, técnica especialista do Gabinete do Secretario de Estado da Justiga;

e) O Dr. Bernardo Teixeira, adjunto do Gabinete do Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais;

f)ADr.? Diana Nascimento e o Eng.? Fernando Vale, técnica especialista e adjunto do Gabinete
do Secretario de Estado da Conservacéo da Natureza e Florestas;

g)ADr.2Cristina Pinto, técnica especialista do Gabinete do Secretario de Estado da Agricultura;

h) O Dr. Ricardo Torres, da Autoridade Tributaria e Aduaneira;

) ADr2Anabela Coito, a Dr.2 Fatima Ferreira e o Dr. Rui Meira, que assume a fungéo de relator,
da Direcdo-Geral do Territério;

j)A Dr.2Blandina Soares e a Dr.? Paula Galhardas, do Instituto dos Registos e do Notariado, |. P.;

k) O Eng.° José Sousa Uva, do Instituto da Conservacdo da Natureza e das Florestas, I. P;

) AEng.? Sandra Candeias, da Direcdo-Geral de Agricultura e Desenvolvimento Rural;

m) O Dr. Carlos Paulo, do Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas, |. P.;

n) ADr.2 Carla Mendonga, coordenadora da e-BUPi — Estrutura de Misséo para a Expansao
do Sistema de Informagéo Cadastral Simplificada.»

3 — 0O n.° 7 do Despacho n.® 7722/2021, de 6 de agosto, passa a ter a seguinte redacéo:

«7 — O apoio administrativo e logistico as atividades do grupo de trabalho é assegurado pelo
Gabinete do Secretario de Estado da Conservagéo da Natureza e Florestas.»

4 — 0 n.° 8 do Despacho n.? 7722/2021, de 6 de agosto, passa a ter a seguinte redacéo:

«8 — O grupo de trabalho extingue-se com a apresentagéo do relatério final aos membros do
Governo signatérios, que é publicado, tal como os relatérios intercalares, no Portal do Governo.»

5 — O presente despacho produz efeitos desde o dia 31 de margo de 2022 e entra em vigor
no dia seguinte ao da sua publicacéo.

26 de julho de 2022. — O Secretario de Estado da Justica, Pedro Luis Ferrdo Tavares. — 29 de
julho de 2022. — O Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais, Anténio Manuel Veiga dos Santos
Mendonga Mendes. — 29 de julho de 2022. — O Secretario de Estado da Conservacéo da Natureza
e Florestas, Jodo Paulo Margal Lopes Catarino. — 27 de julho de 2022. — O Secretario de Estado
da Administracédo Local e Ordenamento do Territério, Carlos Manuel Soares Miguel. — 27 de julho
de 2022. — O Secretario de Estado da Agricultura, Rui Manuel Costa Martinho.

315572123
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Anexo lll: Atas das catorze reunides do grupo de trabalho (22 fase)

GTPR 2.2 FASE — 1.2 REUNIAQ

Grupo de Trabalho para a Propriedade Rustica ‘

2.2 Fase
Ata da 1.2 Reunido

No dia 23 de agosto de 2022, pelas 10h, no saldo nobre do Ministério do Ambiente e da Acdo
Climatica, teve lugar a primeira reunido da segunda fase do Grupo de Trabalho para a Propriedade
Rustica, que contou com a participagdo, presencial ou via teleconferéncia, dos seguintes membros:

e Eng. Rui Nobre Gongalves— Coordenador — FlorestGal S.A.;

e Dr. Rui Meira— Relator - Diregdo Geral do Territério;

e Prof. Doutor Jorge Duarte Pinheiro - Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa;

e Professor Adjunto Pedro Bingre do Amaral - Instituto Politécnico de Coimbra;

e Dr.Bernardo Teixeira - Gabinete do Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais;

e Dr. Ricardo Torres - Autoridade Tributaria e Aduaneira;

e Dr.2 Diana Nascimento — Gabinete do Secretario de Estado da Conservagiao da Natureza e
Florestas;

e Dr.2Blandina Soares - Instituto dos Registos e do Notariado, I. P.;

e Dr.2 Anabela Coito — Diregdo Geral do Territorio;

e Eng. José Sousa Uva - Instituto da Conservagdo da Natureza e das Florestas, I. P.;

e Eng.2 Sandra Candeias - Direcdo Geral de Agricultura e Desenvolvimento Rural;

e Dr2 Carla Mendonga - Estrutura de Missdo para a Expansdo do Sistema de Informagdo
Cadastral Simplificada (e -BUPi).

1.2 PONTO

Iniciada a sessdo, o Coordenador partilhou as repercussdes publicas por si percecionadas sobre o
relatério da 1.2 fase do GTPR, que em sua opinido originou algum debate publico, tendo um potencial
para maior alcance ndo fosse o foco atual dos media que incidem sobre os incéndios.

Neste sentido, propde-se a divulgagio do relatério junto da sociedade civil e Académica, em 3 sessdes
publicas e em diferentes zonas do pais {em que foi sugerida pelo grupo uma quarta), a realizar no
periodo temporal de setembro-outubro. O objetivo estabelecido para as sessGes sera o de divulgar,
sensibilizar e obter participacdo da comunidade sobre o contetdo do relatério, bem como o de
acolher possiveis solugdes a adotar, pelo que se deverad convidar um conjunto de personalidades do
meio académico, oriundas de dreas juridicas e ndo juridicas, tendo sido realcada por parte do
Coordenador (bem como por parte de cutros membros do grupo) a necessidade de envolvimento e
mobilizagdo dos membros que constituem o GTPR.

Deste modo, ficou delineada a seguinte previsdo:

e 1.2 Sessdo — Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa; previsdo: ndc antes do final de
setembro (Prof. Doutor Jorge Duarte Pinheiro).

e 2.2 Sessdo — Politécnico de Coimbra; previsdo: 3.2 semana de setembro (Prof. Pedro Bingre
Amaral).

e 3.2 Sessdo — Politécnico de Braganga (em ponderagdo, Univ. do Minho como alternativa).

e 4.2 Sessdo — Porto — Univ. Catdlica ou FDUP; previsdo: 2.2 semana de outubro (Dr.2 Blandina
Soares).
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GTPR 2.2 FASE - 1.2 REUNIAQ

2.2 PONTO

0 2.2 ponto da reunido iniciou-se com a definicdo da organizacdo dos préximos passos por parte do
Coordenador, que seguird o modelo da 1.2 fase, ficando deste modo estabelecida a seguinte ordem:

s Periodicidade Quinzenal;

* Reunides a realizar as quartas-feiras, as 10 horas;

e O Modelo preferencial de reunido serd o presencial, embora haja naturalmente a
possibilidade de participagdo On-Line.

* Relatdrio a elaborar até outubro.

Por forma a concentrar o foco de trabalho nas problemdticas a serem desenvolvidas e solucionadas,
o Coordenador salienta a necessidade de selecionar de entre as varias questdes apuradas em sede do
1.2 relatério, os 5 temas chave que devem ser priorizados na opinido de cada membro do Grupo de
Trabalho, pelo que de seguida serdo ouvidos os contributos de cada um dos membros do GTPR:

Dr.2 Carla Mendonca: estabelece duas areas fundamentais:
e A criacdo de um processo especial de divisdo de coisa comum;
s Arevisdo do processo divisério de inventario.

No dmbito da execu¢do do projeto BUPi, a Dr.2 Carla Mendonga refere a existéncia de um grupo de
trabalho coordenado pela eBUPiI, que integra o IRN, a AT e a DGT, que tem como objetivo proceder a
reengenharia de processos na area predial com vista a criacdo do NUmero de Identificacdo do Prédio
(NIP). Os trabalhos em curso identificaram ja os atos e operacdes prediais das referidas entidades e
incluem a elaboragdo e revisdo de um conjunto de diplomas legais, pelo que propde que exista
alinhamento entre 0 GTPR e o Grupo de Trabalho da reengenharia de processos. Para o efeito, sugeriu
apresentar na préxima reunidao do GTPR um ponto de situagdo dos trabalhos em curso.

Dr.2 Sandra Candeias: nas areas a avaliar, a Dr.2 Sandra Candeias sugere a possibilidade de auxiliar na
parte de operacionalizacdo e na parte dos incentivos.

Refere, também, a existéncia de um grupo trabalho com a Autoridade Tributaria que labora na
avaliacdo da propriedade rustica (analisando uma abordagem de incentivos ou penalizagdes),
mencionando a possibilidade de articulagdo com este grupo.

Eng. José Sousa Uva: elenca 4 pontos essenciais a destacar:

e Foco na época de incéndios, que veio para ficar e agravar-se, ou seja, hda uma necessidade de
preparacdo e adaptacdo do pais para os cendrios futuros, pelo que passa pela adogdo de
medidas de fundo e de maior envergadura.

e Problemdtica do fracionamento, principalmente na Heranca Indivisa. Existem prazos
intermindveis para as coisas acontecerem e que determinam a auséncia de gestdo da
propriedade, pelo que o grupo de Trabalho devera ser ambicioso.

o Necessidade de contrariar a fragmentagdo cada vez mais reduzida da propriedade, pelo que
& necessario encontrar uma estratégia para contrariar esta tendéncia.

e Questdo do funcionamento do Bupi e do modelo de gestdo, em que as estratégias sdo de
curto e médio prazo, ndo de longo prazo.

Dr. Bernardo Teixeira: em sua opinido, o foco deverd centrar-se nas limitagdes, tanto no cadastro
predial como no Bupi, e, no seu regime voluntario. Atualmente o Cadastro Predial apresenta-se como
insuficiente, mas oferece uma solugdo a curto prazo, embora ndo permita ainda conhecer todo o
nosso territorio.
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0 segundo ponto que destaca sdo os constrangimentos na gestdo da propriedade rustica, em especial
as questdes de heranga que necessitam da adogdo de instrumentos eficazes por forma a dar vocacdo
econdémica a propriedade rustica.

Menciona, ainda, encontrar-se a decorrer uma fase de estudo sobre um novo método de avaliacdo
assente em modelos biofisicos. Quanto ao Grupo de Trabalho de avaliagdo da propriedade rustica,
solicita ao Dr. Ricardo Torres um ponto de situacado (que responde que estd em fase de apreciacdo
com a agricultura e universidades para avaliacdo dos solos e identificacdo das respetivas aptiddes,
que enquanto essa informacgao ndo for compilada, sera dificil).

Dr.2 Diana Nascimento: com base no que leu do relatério da primeira fase, estabelece as seguintes
prioridades:

* A questdo do Cadastro;

e O Direito Sucessorio;

* A Compropriedade e a Fragmentacdo.

Referiu, ainda, que, ndo obstante as dificuldades que o Grupo de Trabalho podera te no cumprimento
dos prazos previstos para a elaboracdo de dois relatérios até 31 de dezembro de 2022, é importante
que tal seja cumprido, mesmo fazendo um relatério intercalar mais sucinto.

Prof. Doutor Jorge Duarte Pinheiro: salienta a questdo da regulamentacdo da propriedade,
nomeadamente na identificagdo do prédio nos varios sistemas (BUPi, financas e registo), em que o
elemento econdmico pode amputar a propria regularizacdo lato sensu da propriedade (abrangendo
nao so a identificacdo do prédio como a cessac¢do de indefinicdo de titularidade e de indivisdo).
Sublinha, por isso, a necessidade de articular o binémio interesse econdmico e regularizagdo da
propriedade.

Destaca, por fim, a sucessdo como causa de aquisicdo da propriedade rustica (correspondente a mais
de 50% das formas de aquisi¢do), o que ilustra a preponderancia da partilha e do inventario, que alias
podem ocorrer ainda no divércio — embora a transmissdo da propriedade rustica na sequéncia de
divércio, por pressupor frequentemente um regime de comunhdo geral, ndo seja tdo relevante
guanto a transmissado sucessoria.

Dr.2 Anabela Coito: quanto a questdo da elaboragdo do relatdrio, a Dr.2 sugere a elaboracdo dos dois
relatérios ao mesmo tempo, sendo o 2.2 relatério mais reduzido e o 3.2 mais desenvolvido.

Quanto aos temas chave, destaca os seguintes:

* Questdo sucessoria —a questdo da heranca e das partilhas para o apuramento da titularidade
da propriedade. A necessidade de gestdo da propriedade enquanto a titularidade nao é
atribuida no processo de partilha.

e Fragmentacdo da Propriedade — a necessidade de travar o fracionamento e as suas
consequéncias nefastas na gestdo e no planeamento urbanistico.

e Cadastro — em especial o Bupi, em que o sistema atual ainda ndo chega para evoluir para o
regime de Cadastro Predial. Propde o projeto apresentado ao anterior governo como ponto
de partida para evoluir e se encontrar uma solucgdo efetiva.

Dr. Rui Meira: menciona a necessidade de uniformizar o conceito de prédio presente nos varios ramos
de direito e respetivas base de dados.

Refere também a lacuna da auséncia da representacdo dos municipios no grupo de trabalho,
atendendo aos fins urbanisticos subjacentes a problemética do fracionamento.
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Nota - Coordenador: sugere a possibilidade de se convidar outras entidades, apresentando o relatério
ou agendando uma reunido com a Associacdo Nacional de Municipios, e/ou, convidando a DGAL a
participar.

Dr.2 Blandina Soares: em sua opinido, o proprio despacho inicial destacava os pontos essenciais:
realizar um diagndstico dos constrangimentos e desafios, em especial, os relativos:

e Acomunh3o de direitos;

e Ao processo de inventdrio;

* Aos processos de fragmentacdo da propriedade rustica;

e Aos fatores de concentracgdo dessa propriedade;

* Aacrescer, encontrar solugdes para mitigar os problemas dos incéndios.

Parece-lhe que, em geral, sdo estes os pontos que nos devemos focar, tendo em vista futuras
alteracdes legislativas que possam conduzir a propriedade Unica ou apenas em comunhdo conjugal;
com esse objetivo realizado serd possivel melhor gerir a propriedade, pois existird um responsavel
pela propriedade. O problema da nao gestdo da propriedade existe por ndo se encontrar legalmente
definida e atribuida a propriedade, principalmente resultante de situacdes de compropriedade
intermindveis e de herancas indivisas indefinidas.

Menciona ainda que em face do diagndstico se verificou que é pequena a percentagem de prédios
registados por usucapido e que o problema no dmbito da usucapido serd a violagdo das leis do
fracionamento, em geral.

0 BUPi e o Cadastro serdo importantes contributos para a solugdo.

Nota — Coordenador: salienta dois aspetos:

e Questdo de conduzir a propriedade unica;

e Contribuicdo para a concentracdo da propriedade. Necessidade na rentabilidade da gestdo
florestal e na prevengdo dos incéndios, pelo que mesmo que se resolva o problema das
herancas indivisas, ha que garantir que a gestdo da propriedade tenha perspetivas de
rentabilidade para os seus proprietarios.

10. Dr. Ricardo Torres: salienta que a rentabilidade na gestdo da propriedade é fulcral, contudo, ndo

defende como solucdo a concentracdo da propriedade.

Em relacdo ao direito de propriedade, menciona a existéncia de uma cultura dominial em Portugal,
muito arreigada e ligada “o do seu a seu dono” que dificulta a sua gestdo.

Em Portugal subsiste um imobilismo de prédios rusticos pela falta de interesse econdmico na compra
ou na venda, em que atualmente a rentabilidade da propriedade é conferida pela urbanizacdo, pelo
que devemos caminhar no sentido de usos ndo urbanisticos no aproveitamento dos varios usos
possiveis para o solo. O pais ndo é sé floresta, cidades e agricultura, em determinados pontos, o pais
é um somatdrio de paisagens.

Incentivar a utilizacdo efetiva da terra e da propriedade, que tera necessariamente de ser rentavel ao
seu proprietério, ainda que a sua gestio possa ser conferida a outras entidades por forma a satisfazer
os interesses dos proprietarios na rentabilidade do solo.

A Autoridade Tributaria pode ser mais ativa no que respeita ao elemento tributario, no entanto trata-
se de um processo no qual a tributagdo sera uma alavanca e ndo o motor em si. Refere a existéncia
de trabalhos em curso no GT da avaliagdo da propriedade rustica, o qual se encontra numa fase de
andlise sobre o modelo, mecanismos e ferramentas tributdrias para futuras solucées.
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11. Prof. Pedro Bingre Amaral: elenca em sua opinido os seguintes temas prioritarios:
* Ordenamento do Territério — Produgdo Agroflorestal;
* Componente de Comunicagdo e Educacao Civica;
* Direito Sucessério.

Necessidade de definicdo de um prazo para aquisicdo extintiva da propriedade — x anos apds o
falecimento em que o estado deve poder ser proprietario (passando os bens a integrarem a
propriedade publica).

Heranca indivisa — impor prazos para a resolugdo automatica das herancas indivisas, terd de ser
resolvida ao fim de um x tempo; ha que ponderar as implicagdes juridicas.

Inventarios — carecimento de encontrar uma forma célere de tramitar os processos de inventério,
propde separar a componente moével e imével do patriménio da heranca. Encontrar um elemento
sélido para resolver muito rapidamente os méveis e deixar os bens imbveis para um processo
separado, por exemplo.

Limite para prescri¢do extintiva das herancas jacentes.

Processo de articulagdo na sucessdo, tendo em conta os Portugueses residentes no estrangeiro por
forma a ultrapassar as problematicas na herancga. Existem 5 milhdes de portugueses residentes fora
de Portugal, pelo que ha que encontrar uma forma expedita de informar os lusodescendentes.
Problematica da questdo de atribuicdo de subsidios, em que 80% dos proprietarios ndo concorrem
aos subsidios e ndo respondem as cartas nos processos de atribui¢io, o que manifesta o desinteresse.
O Prof. exemplifica a experiéncia da Andaluzia em que 0s bombeiros identificam as propriedades
“abandonadas”, pelo que quando ocorrem incéndios em zonas sem gestdo florestal, os bombeiros
podem Imputar os custos do combate aos incéndios aos proprietdrios vivos. Caso ndo seja vivo, sdo
ainda imputados custos aos seus sucessores, onde o cabeca de casal é chamado para pagar os custos.
Nesta situagcdo podem vender, arrendar ou doar ao municipio.

As questdes ligadas a sucessdo nao sdo do conhecimento do cidaddo comum, pelo que ha necessidade
de desenvolver campanhas de sensibilizacdo e esclarecimento de direito sucessério.

Ha também que sensibilizar para as questdes de direitos reais, ou seja, divulgar o conjunto de direitos
e deveres legalmente incumbidos aos proprietérios.

12. Eng.? Rui Gongalves (Coordenador): face ao exposto pelo Grupo de Trabalho, o Coordenador deixa
duas notas ao grupo:
e Sobre atematica da usucapido, ha que analisar o seu papel na problematica da fragmentacdo
da propriedade e na sua sedimentacdo por parte dos tribunais.
e Necessidade de verificar a questdo da uniformizacdo dos varios conceitos de prédio e parcela.

Concluindo a sessdo, o Coordenador manifesta a sua pretensdo de desenvolver na préxima reunido:

> Sintese da discussdo e selecionar em detalhe os 5 temas chave;
» Apresenta¢do do ponto de situacdo dos trabalhos do GT de reengenharia de processos na
area predial (e-BUPi).

A reunido foi dada por encerrada as 12h:30m.

O relator;

Rui Meira
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Grupo de Trabalho para a Propriedade Rustica

2.2 Fase

Ata da 2.2 Reunido

No dia 14 de setembro de 2022, pelas 10h, no saldo nobre do Ministério do Ambiente e da Acdo
Climatica, teve lugar a segunda reunido da segunda fase do Grupo de Trabalho para a Propriedade
Rustica, que contou com a participacdo, presencial ou via teleconferéncia, dos seguintes membros:

* Eng. Rui Nobre Gongalves — Coordenador - FlorestGal S.A.;

e Dr. Rui Meira - Relator - Direcdo Geral do Territério;

e Prof. Doutor Jorge Duarte Pinheiro - Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa;

e Professor Adjunto Pedro Bingre do Amaral - Instituto Politécnico de Coimbra;

e Dr.Ricardo Torres - Autoridade Tributdria e Aduaneira;

e Dr.2 Diana Nascimento - Gabinete do Secretéario de Estado da Conservagdo da Natureza e
Florestas;

e Eng.2 Fernando Vale - Gabinete do Secretario de Estado da Conservacdo da Natureza e
Florestas;

e Dr.2 Blandina Soares - Instituto dos Registos e do Notariado, I. P.;

e Dr.2 Paula Galhardas - Instituto dos Registos e do Notariado, I. P.;

e Dr.2 Fatima Ferreira - Direcdo Geral do Territério;

e Eng. José Sousa Uva - Instituto da Conservacdo da Natureza e das Florestas, I. P.;

e Dr.2 Carla Mendonga - Estrutura de Missdo para a Expansdo do Sistema de Informacdo
Cadastral Simplificada (e -BUPi);

e Dr.2Cristina Pinto - Gabinete do Secretario de Estado da Agricultura.

Para a reunido estd prevista a seguinte ordem de trabalhos:
1. Apresentacdo do GT do BUPi sobre Reengenharia de Processos;
2. Aprovacdo da ata da reunido anterior;
3. Divulgacao do Relatorio de Diagndstico;
4. Aprovagao dos temas-chave a abordar no 22 Relatdrio.

1.2 PONTO

Como primeiro tdpico da ordem de trabalhos, a Dr.2 Carla Mendonga apresentou ao grupo um ficheiro
de apresentacdo grafica em que da a conhecer o projeto e o ponto de situagdo em que se encontra o
Grupo de Trabalho do BUPi sobre reengenharia de processos.

Muito sucintamente, é explicado que este grupo de trabalho coordenado pela estrutura de missdo, o
qual é composto por membros do IRN, AT e DGT, desenvolve um conjunto de atos tendo em vista a
harmonizagao de informagcdao em termos prediais, tendo como um dos objetivos a criagdo de um
numero de identificagdo do prédio (NIP). Refere que apesar do NIP ser um instrumento oriundo do
regime de Cadastro Predial, é precisamente no dmbito do BUPi que se pretende implementar,
constituindo-se como um identificador unico perante toda a Administragdo, bem como perante os
proprietarios, identificando de forma univoca a propriedade e permitindo a gestdo uniforme em todos
os seus atributos e dimensdes, constituindo-se, ainda, como uma base sélida de informacgao para a
definicdo de politicas publicas e ordenamento territorial, prevendo-se que as primeiras atribuices de
NIP ocorram no 1.2 semestre de 2023 nas designadas Areas Integradas de Gestio de Paisagem (AIGP).
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Como ponto de situacdo dos trabalhos, a Dr.2 Carla Mendonga menciona que o Grupo de Trabalho
concluiu ja a Fase 1 e a Fase 2, que apresentam a seguinte estrutura:

e Fase 1- BUPi (Reengenharia de processos para harmonizagdo dos prédios com o registo
predial):
o Levantamentos dos processos As-Is referentes a jornada do cidadao;
o Definicdo do modelo operativo do NIP;
o Reengenharia de processos To-Be referentes a jornada do cidadao no BUPI.

e Fase 2 — Entidades (Levantamento de processos para a implementacdo do NIP):
o Levantamento de informacdo relativa a atos prediais, dados e documentos
necessarios ao seu deferimento;
o Construcdo das operacgdes prediais com os atos prediais dependentes;
o ldentificacdo dos blocos de dados e respetiva movimentagao de informagao.

Menciona que o Grupo de trabalho se encontra atualmente ainiciar a 3.2 Fase (outubro}, que com
base na informacao atual e no mapeamento efetuado, tem como foco os seguintes pontos:

» Simplificar a informagdo associada as operac¢des prediais;
» Mapear a atuacdo do BUPi nas matrizes urbanas;
¥ Definir a ownership dos dados para o modelo de interoperabilidade.

Com o objetivo de apoiar a implementacdo das operagdes prediais, estd em execucdo o trabalho de
simplificagdo e normalizagdo de dados, ou seja, a harmonizacdo de vérias terminologias utilizadas por
vérias entidades para se referirem ao mesmo objeto, ao qual o Coordenador interrompe para
questionar se nesse processo nado estard incluido o conceito de parcela, respondendo a Dr.2 Carla
Mendonga que se trata de uma terminologia imperiosamente a tratar pelo grupo de trabalho, bem
como todas aquelas relacionadas com a estrutura da propriedade, estando em curso um conjunto de
alteracdes a diplomas legais, nomeadamente o regime do sistema simplificado, o regime de cadastro
predial, estando ainda a ser desenvolvido por outro grupo de trabalho a aprovagdo de um regime
extraordinario e temporério para resolucdo dos processos de reclamacdo administrativa (PRA),
relacionados com a alteracdo da propriedade nos municipios com cadastro, verificada a pendéncia de
120mil processos.

Prof. Jorge Duarte Pinheiro: na sequéncia da explicacdo, questiona se o aludido regime juridico
temporario extraordindrio incidira apenas sobre os PRA, e, se na 3.2 fase se encontrard apenas
abrangida esta possibilidade.

Replicando, a Dr.2 Carla Mendonca alega que este processo extraordindrio recaird apenas sobre os
PRA, sendo que para a 3.2 fase estdo previstos um conjunto de regimes extraordinarios para diversas
matérias, salientando a questdo do fracionamento temporalmente consolidado e em que a
administracdo nada fez, na qual se estuda agora a possibilidade de se fazer cadastro com a estrutura
fisica que atualmente a propriedade apresenta, definindo deste ponto em diante as regras de
emparcelamento e divisdo da propriedade a serem cumpridas.

Eng. José Sousa Uva: solicitando a palavra, questiona se na fase em que é criado o NIP, se tal ato
significa que a Representacdo Grafica Georreferenciada (RGG) dai resultante é considerada um prédio
do ponto de vista cadastral.

Em resposta, a Dr.2 Carla Mendonga pronuncia-se negativamente, referindo que é possivel atribuir o
NIP ao prédio quando ocorra a harmonizagdo de informacdo do IRN com a AT, a qual se encontra
necessariamente associada uma geometria (as RGG’s nos Municipios sem cadastro, ainda que com
reservas, ou, o Cadastro Geométrico da Propriedade Rustica). No caso das RGG's, o que de momento
esta a ser trabalhado entre o IRN e AT, é no sentido de passar a ter duas areas do prédio, mantendo
a area atualmente inscrita nas financas, passando a ter também a area declarada pelo proprietério no
seu processo de RGG, até que definitivamente se consiga alcangar uma configuracdo geométrica
fechada com todos os proprietérios de prédios confinantes, momento em que passa a integrar a Carta
Cadastral. Razdo pela qual se ird comecar precisamente pelas Areas Integradas de Gestdo da Paisagem
(AIGP), areas as quais se encontram bem definidas e nas quais se agruparam ja um conjunto de

GRUPO DE TRABALHO PARA A PROPRIEDADE RUSTICA

FEV 2023

14| 158



RELATORIO DA 2.2 FASE

ANEXOS

GTPR 2.2 FASE — 2,2 REUNIAO

proprietarios, permitindo alcangar o objetivo que é o de validar a geometria sem qualquer reserva
dos confinantes.

Dr.2 Fatima Ferreira: intervém para discordar com a afirmagdo anteriormente proferida em relacdo
ao esbatimento da fronteira entre o que é o Cadastro e a RGG validada e harmonizada, argumentando
que existe no Cadastro um grau de certeza juridica que ndo é atingivel com as RGG's harmonizadas e
a qual foram atribuidas NIP, considerando que no Cadastro a delimitacio das confrontacdes esta
fixada, inexistindo conflito entre proprietarios.

Aproveita a ocasido para deixar uma nota relativamente ao que esta a ser percecionado no dmbito
das AIGP’s, tanto nos Municipios com balcdo e-BUPi, como nas areas em que no passado foi executado
o levantamento de cadastro ao abrigo do Sinergic (mas em que grande parte dos prédios ficaram por
identificar), na qual se esta a revelar uma elevada percentagem de proprietarios que sao incapazes
de identificar e localizar os seus prédios (em que localizacdo, em que sitio), situagdo que advém das
herancas indivisas que se perpetuam no tempo, aliada a pouca relevancia e interesse sobre o rustico.
Neste ponto, ndo existe qualquer instrumento juridico capaz de solucionar o problema, que apesar
da existéncia do regime juridico sobre os prédios sem dono, nestas situacdes em concreto nio
estamos diante um prédio sem dono, pois este estd identificado, desconhecendo, contudo, a
localizagdo exata da sua propriedade.

Em resposta, a Dr.2 Carla Mendonc¢a menciona que estd em tratamento a implementagdo de dois
mecanismos que visam ultrapassar a questao:

o Algoritmo de Inteligéncia Artificial — Principalmente nas dreas das AIGP’s, este cddigo parte
da informagdo das matrizes, que aliado ao conjunto de informagdo das RGG’s ja mapeadas,
tem por objetivo perceber quais sdo as outras matrizes que se localizam nessa area.

o Visualizador de Poligonos Sugeridos — Tendo por base o trabalho dos municipios e cartografia
da DGT, o sistema apresenta a capacidade de sugerir o poligono ao proprietario com base na
informacdo de contexto.

Se apds o primeiro mapeamento o prédio nao for identificado, é objetivo da DGT, do ICNF e do BUPi,
iniciar-se o processo de reconhecimento de prédio sem dono, que serd inscrito provisoriamente a
favor do Estado (gerido pela FlorestGal), que é atualmente o mecanismo de resposta que existe para
as areas em que o proprietario ndo venha a identificar o seu prédio.

Dr. Ricardo Torres: reforga a ideia sobre a fraca veracidade e fiabilidade da informacgdo constante das
matrizes prediais nas dreas em gue ndo vigora o Cadastro Geométrico da Propriedade Rustica, em
que a informacdo recolhida decorria de avaliagdes gerais, nas quais os peritos avaliadores se
socorriam de louvados locais para apurar as areas territoriais e localiza¢des dos prédios rusticos que
eram depois inscritos em matriz. Estas metodologias eram eminentemente declarativas, com pouco
rigor cientifico, e como tal, quer a localizacdo dos prédios rusticos, quer as confrontacdes e areas
inerentes aos prédios, poderiam padecer de falhas sobre o que era declarado perante os peritos,
sendo apuradas com base em metodologias muito simples, muitas vezes por mera observacéo,
procedimento que originou um conjunto de distor¢des face a realidade, constatagdo daquilo que esta
a acontecer nas AIGP’s, sendo um cendrio ja idéntico para todo o pais.

Neste momento em que se estd a tentar conhecer a realidade do pais, ha que considerar a
possibilidade do ponto zero, o momento em que se fecha os olhos ao passado, apenas recolhendo
dele o que é evidente para desta forma se conseguir uma base de trabalho para que no futuro se
construa um sistema funcional diferente.

2.2 PONTO

O segundo ponto da ordem de trabalhos destinou-se a discussdo da ata da 1.2 reunido do GTPR, que
foi aprovada por unanimidade, tendo, no entanto, o Coordenador assinalado a existéncia de uma
gralha na intervengdo do sr. 2 Eng.2 Sousa Uva, relativamente a expressdo “fragmentacdo da
propriedade cada vez mais reduzida”.
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3.2 PONTO

0 3.2 ponto da reunido foi dedicado a organizacdo e ponto de situacdo das sesses a realizar para
apresentacdo e divulgacdo do relatério da 1.2 fase do GTPR, no qual ficou assente o seguinte
planeamento:

» 1.2 Sessdo — A realizar no Instituto Politécnico de Braganca, no dia 27 de setembro pelas 15h,
cuja abertura de sessdo ficard a cargo da Sr.2 Secretdria de Estado da Desenvolvimento
Regional, contando com a representacdo do GTPR para divulgacdo do relatério por parte do
sr. 2 Eng.2 José Sousa Uva, tendo como comentador o Prof. Orlando Rodrigues, Presidente do
Politécnico de Braganca.

3> 2.2 Sessdo — A realizar no Instituto Politécnico de Coimbra, no dia 28 de setembro pelas 15h,
contando com a representagdo do GTPR por parte do Prof. Pedro Bingre do Amaral que
apresentara o relatério, seguido de duas intervencdes, uma de caracter técnico de quem
trabalha na 4rea da Floresta, o Prof. Joaquim Sande Silva, e outra de caracter juridico, que em
principio sera assegurada pela Prof.2 Dulce Lopes, ou, pelo Prof. Luis Menezes.

> 3.2 Sessdo — A realizar na Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, no dia 30 de
setembro pelas 10h, com a programacao, ainda proviséria, de abertura da sessdo por parte
da Diretora da FDUL, seguida de uma interven¢ao de apresentagdo por parte do Prof.2 Jorge
Duarte Pinheiro, contando com a participacdo de dois convidados para debate, o Prof. Claudio
Monteiro, especialista em Ordenamento do Territério, e a Prof.2 Manuela Raposo Magalh3es,
Arquiteta Paisagistica do Instituto Superior de Agronomia.

> 4.2 Sessdo — A realizar na Universidade Catélica do Porto, no dia 11 de outubro pelas 18h, na
qual a Dr.2 Blandina Soares representara o GTPR e fara a apresentacdo do relatério, contando
com a participagdo de dois professores convidados da area do Direito Civil da Univ. Catdlica,
o Prof. Armando Triunfante da area de Direitos Reais, e a Prof.2 Rita Lobo Xavier da area de
Direito das Sucessdes, existindo ainda a possibilidade do fecho de sessdo contar com a
participacdo da Sr.2 Presidente do Instituto de Registos e Notariado.

Na sequéncia dos temas discutidos na tltima reunido, por forma a divulgar e discutir o relatério, foi
agendada uma reunido com a Associacdo Nacional de Municipios, que aguarda confirmacdo.

Como nota de varios membros, fica o apelo ao grupo para a participacdo nas 4 sessdes a realizar.

4.2 PONTO

No 4.2 ponto da ordem de trabalhos, dedicado a aprovacdo dos temas-chave a abordar no 22
Relatério, salienta o Coordenador que o presente topico tem por objetivo clarificar e estipular
definitivamente os temas a desenvolver pelo grupo de trabalho, assim como proceder-se a
distribuicdo de tarefas a executar por cada membro do GTPR.

Como ponto de partida, menciona que atendendo & participacdo da Dr.2 Carla Mendonca na dltima
reunido, que elencou duas areas fundamentais de atuacdo, o processo especial de divisdo de coisa
comum e o processo divisério de inventario, o Coordenador suscita a divida sobre a abordagem ao
tema, isto é, se faz sentido os dois temas merecerem uma abordagem separada, ou se por outro lado,
merecem uma abordagem conjunta, questionando o Prof. Jorge Duarte Pinheiro nesse sentido, a qual
responde que em sua opinido os dois temas poderio ser tratados de forma conjunta.
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Na sequéncia do didlogo, embora de forma proviséria e enquanto tema de debate no grupo, o
Coordenador elenca os temas chave que em sua opinido deverdo ser desenvolvidos no grupo de
trabalho:

» 1.2 Subgrupo:
o Processo Especial de Divisdo de Coisa Comum;
o Processo Divisério de Inventario.

3 2.2 Subgrupo:

o Herangas — Engenharia dos processos de Heranca, no sentido do que se deve alterar
nesse procedimento para conseguir contribuir para a resolucido dos problemas que
foram diagnosticados na 1.2 fase.

» 3.2 Subgrupo:

o Formas de impedir o processo de continuacdo da fragmentacdo da propriedade,
como blindar as disposicBes legais ja existentes no Cddigo Civil que impedem a
fragmentacao.

Notas:

e Tema do Cadastro/BUPi - Em opinido do Coordenador, atendendo a existéncia de um grupo de
trabalho ja dedicado ao tema, ndo deverd o GTPR desenvolver este tépico, ndo podendo,
contudo, deixar de se assinalar a identificacdo da problematica apurada em sede de
diagndstico.

e Quanto a quesito da Usucapido como instrumento de obviar ac cumprimento dos designios
legais, o Coordenador tem dividas sobre onde devera ser incorporado, deixando a questdo
para debate ao grupo, no sentido de saber se este tema devera merecer um tépico dedicado,
ou se por outro lado, deverd ser incorporado no tema da fragmentacao.

¢ Quanto a possibilidade de participagdo da Diregdo Geral das Autarquias Locais, o Coordenador
menciona que diligenciou junto da Diretora Geral da DGT para que essa pretensdo fosse
colocada a tutela, ndo tendo para ja existido qualquer reagdo.

Neste sentido, por forma a acolher as opinides dos membros sobre a proposta sugerida, serdo ouvidos
os contributos de cada um dos membros do GTPR:

Dr.2 Blandina Soares: concorda com a organizacdo sugerida, mencionando que em sua opinido ha
necessidade de articular trabalhos entre o tépico das Herancas com o do Processo de Inventério.
Manifesta a intencdo de integrar o grupo das Herancgas.

Dr.2 Fatima Ferreira: manifesta a concordancia com os temas sugeridos, salientando, porém, a
necessidade de se abordar como tema uma questdo estruturante, o valor econémico ou a forma como
atualmente se encara o prédio rustico, comumente considerado como um encargo ou o “quintal do
urbano”, reportando varias situacdes de que teve conhecimento em que muitos proprietarios se
tentam desfazer dos prédios rusticos por via de doagdo as Camaras Municipais, Finangas ou a Santa
Casa da Misericordia, que os tem acolhido, ndo sabendo, contudo, onde se localizam os terrenos
doados. Manifesta a necessidade de se criarem mecanismos por forma a valorizar a propriedade
rustica, exemplificando com o que se passa nas AIGP’s, na qual esta questdo se encontra em ensaio
em vdrios niveis.

o Dr.2 Blandina Soares: Como nota a participacdo da Dr.2 Fatima Ferreira, partilha a sua
experiéncia no IRN, na qual surgiram pedidos de registos de rentncia ao direito de propriedade
com base em titulos e escrituras publicas, situagdo que originou um debate interno no IRN em
sede de Recurso Hierarquico, tendo culminado com a decisdo de admitir a rentncia ao direito de
propriedade alicercada numa parte da doutrina, situagdo exemplificativa da desvalorizacdo e
desinteresse generalizado subjacente ao prédio rustico.

o Coordenador: Em resposta, e no que respeita a intencdo dos proprietarios em se desfazerem da
propriedade rustica, o Coordenador expressa a sua opinido de que nestes casos o0s terrenos
deveriam ingressar diretamente o patriménio do Estado. Como segunda nota, o Coordenador
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salienta que o trabalho subjacente ao GTPR assenta no facto de ndo existir valor econémico na
propriedade rastica, em especial na propriedade extremamente fragmentada.

o Dr.2 Carla Mendonca: como nota, reporta a sua experiéncia no dmbito do BUPi de pessoas
completamente desinteressadas na tarefa de identificar a propriedade ristica, ou, da sua
intencdo em renunciar ao direito de propriedade.

o Prof. Pedro Bingre do Amaral: Chama a atencdo para a inevitabilidade de subida exponencial de
renuncia a propriedade rdstica quando vier a ser implementada a atualizacdo e aumento do IMI
sobre o solo rdstico, bem como a exigéncia de limpeza dos imdveis implantados nas faixas de
gestdo de combustivel, alertando para a necessidade de se criarem mecanismos para lidar com
a situacdo e, de o Estado poder receber esta propriedade, mencionando tratar-se de uma
oportunidade Unica de aumentar as matas nacionais.

Dr. Fernando Vale: concorda com os temas propostos.

Dr. Ricardo Torres: concorda com os 3 temas propostos, embora reforce a ideia de que no dmbito
destes temas seja necessario abordar a questdo da gestdo da propriedade. Independentemente da
adocdo de medidas que levem a concentragdo de propriedade, resolugdo das herancas, ou que
solucionem a questdo da compropriedade, também se devera encontrar solucdes para as situacdes
em que o patriménio se encontra partilhado por vontade dos proprietarios, tendo de existir
responsabilizacdo na gestdo desse mesmo patrimoénio e que esta possa ser imputavel aos mesmos,
sendo para isso necessario criar mecanismos que estabelecam beneficios ou énus consoante a gestao
efetuada.

Apesar de se ter falado muito desta questdo nas Herangas, na compropriedade esta situacdo também
ira existir, porque caso seja implementada com maior forga a proibicdo de fracionamento da
propriedade ridstica, devera ser assegurada a gestdo da compropriedade de forma profissional e
competente caso os proprietarios queiram e desejem manter a compropriedade. Deverd ser
concedido um conjunto de mecanismos que possibilite que os herdeiros ou comproprietarios
escolham qual a melhor opgdo para a sua situacdo, seja essa gestdo exercida por si, atribuida a
profissionais, ou simplesmente a possibilidade de transmissdo do patrimoénio a quem se interesse pela
sua gestdo.

Menciona, ainda, o papel da tributacdo como alavanca para a eficacia de outras medidas, como a
concentracdo da propriedade, afastando quem ndo tem interesse na gestdo da propriedade a partir
do momento em que se estabelecam dénus fiscais, mas criando beneficios ou incentivos para quem
retire rentabilidade da propriedade ou quem exer¢a a boa gestdo da propriedade.

Manifesta a divida quanto a questdo de a gestdo responsdvel merecer um tépico préprio, ou se
porventura, ser incorporado nos topicos ja sugeridos.

o Coordenador: Em resposta, refere a experiéncia passada na implementacdo de inumeros
estimulos concedidos pelo Estado, tanto ao nivel fiscal, econédmicos ou ativos, por forma a apoiar
a gestdo da propriedade. A abordagem que se pretende agora desenvolver, além de assentar na
oportunidade de gestao por via de varios mecanismos existentes, devera ser centralizada para as
situacBes de auséncia de gestdo, na qual deverdo existir mecanismos que desbloqueiem esta
situacdo, seja por via de penalidades, quer seja pela via fiscal ou de transmissdo da propriedade.

o Eng.losé Sousa Uva: Refere que as preocupacdes manifestadas pelo Dr. 2 Ricardo Torres relativas
a necessidade de gestdo florestal dos terrenos sdo o dmago da variada legislacio florestal vigente,
na qual j& existem uma serie de énus e regras que o proprietério florestal tem de cumprir, ndo
existindo por isso um quadro de auséncia de regulamentacdo, existe sim, em sua opinido, a
impossibilidade de se fazer cumprir a legislagdo por a propriedade ndo ter muitas vezes dono
conhecido, ou com suficientes poderes efetivos para fazer a sua gestdo. Esta situacdo so sera
ultrapassada com a definicdo de um proprietario com poderes efetivos, sendo necessario intervir
essencialmente na problematica da propriedade indivisa “gerida” pelo cabecga-de-casal (Heranca
Indivisa), a qual em Portugal se pode manter por um longuissimo periodo, o que ndo é de todo
uma situacdo desejavel na perspetiva da gestdo florestal. Referiu ainda, como exemplo, que
também ndo é possivel operacionalizar a intervencdo do Estado em substituicdo do proprietario
na gestdo dos terrenos (prevista na Lei de Bases da politica Florestal), imputando mais tarde os
custos dessa operagdo, quando ndo se conhece o dono do terreno.
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Dr. Rui Meira: elenca os temas que em sua opinido sdo primordiais:

e Cadastro Predial/Bupi - Necessidade de se encontrar uma solucdo definitiva para a questdo
do Cadastro Predial, em articulagdo com o BUPi.

e Gestdo da Propriedade, em especial nas areas florestais.

e Fracionamento — Necessidade de se blindar a possibilidade de fracionamento que apresenta
as seguintes dimensdes:

Direito sucessério;
Usucapido;

Contrato de permuta;
Doacdes,

Divisdo de Coisa Comum.

O o o o O

e Utilizagdo e rentabilizacdo da propriedade ruistica — necessidade de se encontrar mecanismos
que tornem a propriedade rdstica mais atrativa e que se valorizem, também, outros usos para
além da producdo agroflorestal, agricultura ou indole edificativa. O combate aos incéndios
nao pode ser analisado sem atender ao fendmeno das alteracdes climaticas e aos inerentes
periodos de seca que serdo cada vez mais intensos e prolongados, assim como aos modelos
cientificos previstos para Portugal de desertificacdo continua. Considerando que em Portugal
foi decretado o estado de emergéncia climatica, em sua opinido é urgente apostar na
plantacdo de arvores e na floresta de conservacdo/floresta nativa para a retencdo de Co2 a
longo prazo e como medida de retrocesso dos efeitos das alteracdes climaticas.

Apesar de fugir por completo ao dmbito do grupo de trabalho, salienta a necessidade de se fazer
cumprir com o planeamento urbanistico e com os instrumentos de gestdo territorial, partilhando a
experiéncia nas suas funcdes, na qual verifica o fracionamento da propriedade rdstica para indole
urbanistica, promovendo-se desta forma a edificacdo dispersa e isolada, muitas vezes com
conhecimento dos municipios, ndo existindo, contudo, qualquer tipo de responsabilizacdo ou acdo
por parte destas entidades, pelo que é necessario coresponsabilizar as entidades fiscalizadoras
inoperantes.

Nota - Coordenador: Dada a exposi¢do, atribui ao Dr. Rui Meira o tema da fragmentacdo da
propriedade.

Dr.2 Carla Mendonca: concorda com os temas apresentados, realcando o elemento estrutural
cadastro.

Deixa mengdo a questdo da propriedade ao abandono, isto é, aquelas situagdes em que conhecendo
o proprietario, em determinadas dreas, é possivel depreender que determinado prédio estd ao
abandono para poder intervir sobre a situagéo.

Nota - Coordenador: Sugere que esta questdo da propriedade ao abandono seja analisada com a
questdo de renuncia da propriedade.

Dr.2 Paula Galhardas: concorda com os temas propostos.

Prof. Pedro Bingre do Amaral: concorda com os temas propostos.

Dr.2 Diana Nascimento: concorda com os temas propostos.
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10. Prof. Doutor Jorge Duarte Pinheiro: propde a seguinte ordem de temas:

11.

12

1) Heranca jacente, vaga e indivisa — em particular a administragdo da propriedade e processo de
inventario.

2) Compropriedade - em particular a administragdo e processo de divisdo de coisa comum.
3) Fracionamento e Usucapido.

4) Abandono e renuncia ao direito de propriedade.

Dr.2 Cristina Pinto: concorda com os temas propostos.

Porém, informa a existéncia de um processo legislativo em curso, que prevé criar um banco de terras
para os privados que deixem de ter interesse na sua propriedade, possibilitando desta forma a sua
inclusdo neste banco, para que possam ser geridos por um fundo ou por uma entidade criada para
esse propdsito, podendo o proprietario beneficiar dos proveitos retirados desta gestdo executada por
terceiros.

. Eng. José Sousa Uva: concorda com a arrumacdo geral dos temas, mencionando, porém, trés aspetos:

¢ Abandono — é um assunto complicado de abordar, sendo dificil destringar a que situagdo de
abandono se trata, nomeadamente em relacdo aos casos em que as pessoas sabem que sdo
proprietarias, mas que ndo querem que se saiba que sdo proprietarias, ou, nos casos em que sio
proprietarias, mas ndo fazem a gestdo florestal. O tema estd interligado ao regime dos prédios sem
dono conhecido, ndo sendo por isso facil de circunscrever o tema.

* Compra de terrenos privados para o Estado — o Pafs necessita de uma estratégia, existem Zonas
Unicas que n3o fazem sentido encontrarem-se na mao de privados, trata-se de zonas de conservacgdo
da natureza ou zonas problematicas. Deveria ser criada esta responsabilidade na Administracao
Publica de definicdo das zonas prioritarias a serem adquiridas pelo Estado, para que deste modo este
patriménio natural com interesse nacional esteja no dominio publico, podendo articular-se esta
necessidade com a légica em discussdo pelo grupo, como o caso de rentncia da propriedade.

* Monitorizacdo — Atendendo que a questdo da fragmentacdo da propriedade é um problema de
Estado, em sua opinido é necessdrio garantir que apds a adocdo de medidas, estes assuntos
continuem a ser merecedores de acompanhamento ao longo dos tempos e face a evolugdo social e
econémica do pais, pelo que é preciso definir a que entidades fica atribuida esta funcdo. Neste
sentido, o grupo deveria fazer uma recomendacdo sobre o modelo de monitorizago.

Coordenador: durante a audicdo dos membros foram levantadas varias questdes prementes, que nao
sdo possiveis de tratar no 2.2 relatério, mas que poderdo ser incluidas em sede do 3.2 relatério numa
seccdo dedicada a este tipo de questdes, em que por algum motivo ndo foi possivel a sua andlise ou
que por sua vez se encontrem pendentes, sensibilizando e criando a oportunidade para futuros grupos
de trabalho.

Concluindo a sessdo, o Coordenador agenda a proxima reunido para dia 21 de setembro pelas 10h.

A reunido foi dada por encerrada as 12h:41m.

O relator;

Rui Meira
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Grupo de Trabalho para a Propriedade Rustica

2.2 Fase
Ata da 3.2 Reunido

No dia 21 de setembro de 2022, pelas 10h, no saldo nobre do Ministério do Ambiente e da Acdo
Climatica, teve lugar a terceira reunido da segunda fase do Grupo de Trabalho para a Propriedade

Rustica, que contou com a participagdo, presencial ou via teleconferéncia, dos seguintes membros:

¢ Eng. RuiNobre Gongalves — Coordenador - Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas,
1.P;

* Dr. Rui Meira - Relator - Direcdo Geral do Territdrio;

* Prof. Doutor Jorge Duarte Pinheiro - Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa;

e Dr.Ricardo Torres - Autoridade Tributaria e Aduaneira;

e Dr.2 Diana Nascimento - Gabinete do Secretario de Estado da Conservacdo da Natureza e
Florestas;

s Tania Piazentin - Gabinete do Secretario de Estado da Justica;

e Dr.2 Blandina Soares - Instituto dos Registos e do Notariado, I. P.;

e Dr.2 Paula Galhardas - Instituto dos Registos e do Notariado, I. P.;

e Dr.2 Anabela Coito - Diregdao Geral do Territério;

e Dr.2 Fatima Ferreira - Diregdo Geral do Territério;

e Eng. José Sousa Uva - Instituto da Conservacdo da Natureza e das Florestas, I. P.;

e Dr.2 Cristina Pinto - Gabinete do Secretario de Estado da Agricultura;

e Eng. Jodo Falcdo - Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas, I.P;

e Eng.2 Sandra Candeias - Direcdo Geral de Agricultura e Desenvolvimento Rural;

e Dr.Bernardo Teixeira - Gabinete do Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais.

Para a reunido estd prevista a seguinte ordem de trabalhos:

1. Aprovacdo da atadareunido de 14/09/2022;
2. Divulgacdo do Relatério de Diagndstico;
3. Organizagdo dos subgrupos de trabalho.

1.2 PONTO

O primeiro ponto da ordem de trabalhos destinou-se a aprovacdo da ata da 2.2 reunido do GTPR,
realizada a 12/09/2022, que foi aprovada por unanimidade.

2.2 PONTO

0 segundo topico da reunido foi dedicado a atualizacdo do ponto de situagdo das sessdes de
apresentacdo e divulgagdo do relatorio da 1.2 fase do GTPR, no qual foi efetuado o seguinte balanco:

e 1.2Sessdo — Arealizar no Instituto Politécnico de Braganga, no dia 27 de setembro pelas 15h,
cuja abertura de sessdo ficard a cargo da Sr.2 Secretaria de Estado do Desenvolvimento
Regional, contando com a representacdo do GTPR para apresentacdo e divulgacdo do
relatério por parte do sr. 2 Eng.2 José Sousa Uva, tendo como comentador o Prof.2 Orlando
Rodrigues, Presidente do Politécnico de Braganca.

s 2.2Sessdo — A realizar no Instituto Politécnico de Coimbra, no dia 29 de setembro pelas 10h,
contando com a representacdo do GTPR e apresentacdo do relatério por parte do Prof.2 Pedro
Bingre do Amaral, seguido de duas intervenc¢des, uma de caracter técnico na area da Floresta
com o Prof.2 Joaquim Sande Silva, e outra de caracter juridico por parte da Prof.2 Dulce Lopes.
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Em principio esta sessdo contara com a presenca do sr. 2 Secretario de Estado da Conservacao
da Natureza, das Florestas e do Ordenamento do Territério.

e 3.2 Sessdo — A realizar na Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, no dia 30 de
setembro pelas 10h, que conta com a abertura do evento por parte da Diretora da FDUL, a
Prof.2 Doutora Paula Vaz Freire, seguida de uma intervencdo de apresentacdo do relatério
por parte do Prof.2 Doutor Jorge Duarte Pinheiro, contando com a participacdo de dois
convidados para debate, o Prof.2 Cldudio Monteiro, especialista em Ordenamento do
Territdrio, e a Prof.2 Manuela Raposo Magalhdes, Arquiteta Paisagistica do Instituto Superior
de Agronomia. Embora aguarde confirmacéo, existe a possibilidade desta sessdo contar com
a presencga do sr. 2 Ministro do Ambiente.

e 4.2Sessdo— A realizar na Universidade Catodlica do Porto, no dia 11 de outubro pelas 18h, que
que contard com a abertura do evento pelo Diretor da Faculdade de Direito da Universidade
Catodlica do porto, o Prof. Doutor Manuel Anténio Fontaine de Campos, seguida de uma
apresentacao do relatério por parte da Dr.2 Blandina Soares, contando com a participacao e
comentarios de dois professores convidados da area do Direito Civil da Universidade Catélica,
o Prof.2 Armando Triunfante da area de Direitos Reais, e a Prof.2 Rita Lobo Xavier da area de
Direito das Sucessdes, estando o fecho de sessdo a cargo da Sr.2 Presidente do Instituto de
Registos e Notariado, a Dr.2 Filomena Sofia Gaspar Rosa. Embora aguarde confirmagao, existe
a possibilidade desta sessdo contar com a presenca do sr. 2 Secretario de Estado da Justica.

3.2 PONTO

0 3.2 tema de reunido foi dedicado a composicdo dos subgrupos de trabalho, tendo como ponto de
partida o documento de organizacdo dos temas chave ja disponibilizado a todos os membros do grupo
na sequéncia da reunido anterior, no qual alguns membros manifestaram ja a sua intencgdo,
finalizando-se agora a composi¢ao de cada um dos 4 subgrupos de trabalho:

» 1.2 TEMA - HERANCA JACENTE, VAGA E INDIVISA

Em particular a administracdo da propriedade e processo de inventario.

Membros:
v Prof. Doutor Jorge Duarte Pinheiro - Pivot
Dr.2 Blandina Soares
Dr. Ricardo Torres
Dr.2 Tania Piazentin
Dr. Rui Meira

ASRNENEN

» 2.°TEMA - COMPROPRIEDADE

Em particular a administracdo e processo de divisdo de coisa comum.

Membros:
v’ Dr.2 Carla Mendonga — Pivot (aguarda confirmacdo)
Dr. Ricardo Torres
Eng. Fernando Vale
Dr.2 Diana Nascimento
Dr.2 Anabela Coito

AN NN
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» 3.2TEMA - FRACIONAMENTO

Formas de impedir o prolongamento do processo de continua fragmentacdo da propriedade.

Membros:

Dr.2 Anabela Coito - Pivot

Dr. Rui Meira

Prof. Pedro Bingre do Amaral
Dr.2 Cristina Pinto

Dr.2 Sandra Candeias

ASRNENENEN

> 4.2 TEMA - ABANDONO E RENUNCIA AQ DIREITO DE PROPRIEDADE

Membros:

v’ Dr.2 Blandina Soares — Pivot
Eng. José Sousa Uva
Dr.2 Cristina Pinto
Dr.2 Paula Galhardas
Dr.2 Tania Piazentin
Prof. Pedro Bingre Amaral
Prof. Jorge Duarte Pinheiro (suplente)
Dr. Jodo Falcdo (suplente)
Dr. Ricardo Torres (suplente)
Dr.2 Fatima Ferreira (suplente)
Dr.2 Sandra Candeias (suplente)

AR N N N N NN

Nota: Falta a selecdo de subgrupo por parte do Dr. @ Bernardo Teixeira e Dr.2 Carla Mendonga.

Como metodologia de trabalho do GTPR, o sr. Coordenador sugere que a composicao de cada
subgrupo ndo tenha mais que 5 membros tendo em vista a eficiéncia e eficacia do mesmo, referindo
que consoante a evolucdo dos trabalhos, o mesmo va sendo apresentado ao grupo nas sessdes
plendrias, momento no qual o trabalho de cada subgrupo poderd ser analisado e debatido entre os
membros por forma a obter e incluir a participacdo de todos. Nesta 2.2 fase o objetivo devera incidir
sobre o elencar das solugdes aos problemas ja identificados, reservando-se para a 3.2 fase o
desenvolvimento das alterac@es ou propostas de lei aimplementar no futuro.

Concluindo a sessdo, o Coordenador agenda a préxima reunido para dia 12 de outubro pelas 10h.

A reunido foi dada por encerrada as 11h:17.

O relator;

Rui Meira
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Grupo de Trabalho para a Propriedade Rustica

2.2 Fase

Ata da 4.2 Reunido

No dia 11 de outubro de 2022, pelas 10:30, na sala “Espago Ambiente” do Ministério do Ambiente e
da Acdo Climatica, teve lugar a quarta reunido da segunda fase do Grupo de Trabalho para a
Propriedade Rustica, que contou com a participacdo, presencial ou via teleconferéncia, dos seguintes
membros:

¢ Eng. Rui Nobre Gongalves — Coordenador - FlorestGal S.A.;

e Dr. Rui Meira - Relator - Direcdo Geral do Territério;

s Prof. Doutor Jorge Duarte Pinheiro - Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa;
e Professor adjunto Pedro Bingre do Amaral - Instituto Politécnico de Coimbra;

e Dr.Ricardo Torres - Autoridade Tributaria e Aduaneira;

e Dr.2 Diana Nascimento - Gabinete do Secretario de Estado da Conservagdao da Natureza e
Florestas;

Ténia Piazentin - Gabinete do Secretério de Estado da Justica;

Dr.2 Blandina Soares - Instituto dos Registos e do Notariado, 1. P.;

Dr.2 Paula Galhardas - Instituto dos Registos e do Notariado, 1. P.;

Dr.2 Anabela Coito - Direcdo Geral do Territério;

e Dr.2 Fatima Ferreira - Direcdo Geral do Territério;

e Dr.2 Cristina Pinto - Gabinete do Secretario de Estado da Agricultura;

¢ Eng. Jodo Falcdo - Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas, |.P;

¢ Eng.? Sandra Candeias, da Diregdo Geral de Agricultura e Desenvolvimento Rural.

Para a reunido esta prevista a seguinte ordem de trabalhos:

Aprovacao da ata da reunido anterior;
Balango das Sessdes Publicas de apresentacdo do Relatério de Diagndstico;
Ponto de situacdo da atividade dos subgrupos de trabalho;
Outros assuntos:
o Propostas de data de reunido com a ANMP.

N =

1.2 PONTO

O primeiro ponto da ordem de trabalhos destinou-se & aprovacdo da ata da 3.2 reunido do GTPR,
realizada a 21/09/2022, que foi aprovada por unanimidade com as correcdes sugeridas pelo
Coordenador quanto as mencgdes das presencas dos membros do Governo nas respetivas sessdes de
apresentacdo publica do 1.2 Relatério.

2.2 PONTO

O segundo tépico da reunido foi dedicado ao Balango das Sesses Publicas de apresentacdo do
Relatério de Diagndstico da 1.2 fase, na qual o Sr.2 Coordenador salientou as varias participacdes
sobre afalta de rentabilidade da atividade de producio florestal, bem como adesvalorizacdo do Prof.?
Orlando, entre outros, sobre o problema da fragmentacdo da propriedade.

Neste sentido, solicita aos membros do grupo de trabalho para se pronunciarem em relagéo a
questdes dignas de referéncia:
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o

. Rui Meira: no ambito das varias sessdes, destaca:

1) No ambito do Bupi, as varias participacbes do publico sobre a necessidade de rever
antecipadamente as questdes conflitualidade entre proprietarios resultantes das RGG’s, bem
como a gratuitidade restrita a prédios omissos.

2) Destaca a participacdo do sr. 2 José Martino sobre a inexisténcia de politicas publicas sérias para
promocdo e concentracdo da propriedade, acrescentando a falta de eficdcia dos atuais
instrumentos de emparcelamento.

3) Necessidade de encarar a problematica analisada pelo GTPR ao abrigo do Ordenamento do
Territorio.

4) Relativamente a intervencdo do Prof.2 Sande Silva, manifesta a sua concordancia em relacdo a
ideia de que o Cadastro e a gestdo ndo irdo resolver o problema dos incéndios, mas que se
constitui como uma base essencial a qualquer trabalho que se possa vir a desenvolver de futuro.

Nota: Coordenador: No seguimento do raciocinio e em resposta & corrente que tende a
desvalorizar a necessidade de cadastro, reafirma a ténica que de facto o cadastro ndo é suficiente,
mas é absolutamente necessario para o ambito deste grupo de trabalho, pelo que muitas das
questdes e problematicas analisadas ndo serdo solucionadas sem o cadastro.

5) No que concerne a sessdo do Porto, sublinha a sugestdo da Prof.2 Rita Lobo Xavier de criar uma
terceira figura a par com os bens publicos e privados, que seriam os bens coletivos. Apesar desta
sugestdo se aproximar um pouco da figura dos Baldios, a ideia dum bem da comunidade gerida
pela comunidade podera ter algum interesse til, carecendo de ser desenvolvida.

Q

. Ricardo Torres: no ambito das varias sessdes, destaca:

1) Destaca as varias perspetivas dos participantes sobre a gestdo rural e a sua rentabilidade,
salientado a visdo do Prof.2 Orlando em relagdo a gestdo em zonas de aldeia, que é efetuada pelos
habitantes em relagdo aos terrenos mais produtivos e de proximidade, assim como a dlvida sobre
a eventual eficacia de gestdo do Estado sobre os terrenos em que venha a ser proprietario na
decorréncia deste processo, divida apontada pela Prof.2 Rita Lobo Xavier, sensibilizando para a
necessidade de se pensar noutras formas de gestdo.

2) Atendendo as varias participac8es, aponta a sua percec¢do sobre o desconhecimento por parte da
populacdo sobre as varias ferramentas e mecanismos que tém a sua disposicdo, o que poderd
revelar a incapacidade dos servicos em divulgar esses mesmo mecanismos, dando o exemplo da
gratuitidade que atualmente existe o servico de identificacdo dos poligonos e para o servico de
registo, em que por desconhecimento, muitas pessoas recorrem a contratagdo de técnicos para
efetuar esses mesmos servigos.

Notas:

Dr.2 Blandina Soares: em apontamento, salienta as duas possibilidades a disposi¢ao das pessoas
para a identificacdo dos seus prédios. Pode optar por utilizar o Geopredial, servico desenvolvido
pela Ordem dos Solicitadores e dos Agentes de Execucdo e integra-lo no Bupi, dado que existia
um protocolo entre o IRN, a OSAE e a E-BUPi, mas este servico é pago, no entanto, o servigco do
solicitador diferencia-se porque é efetuado no terreno no qual é elaborado uma planta. Se por
sua vez for realizada no dmbito do Balcdo Unico do Prédio, as RGG's e registo sdo sempre
gratuitos, sendo que a referida gratuitidade de registo incide apenas sobre prédios ndo descritos
nos registos e descritos, mas sem inscricdo de aquisicdo em vigor, pelo que a gratuitidade ndo
abarca as situagbes de prédios descritos e com inscricdes de aquisicdo em vigor.

Dr.2 Anabela Coito: por forma a complementar a informacdo sobre o Geopredial, evidencia que
os solicitadores neste ambito estdo, em principio, inscritos como Técnicos de Cadastro Predial,
profissdo regulamentada, pelo que, ainda que mediante um custo associado, o recurso aos
solicitadores inscritos como TCP apresenta vérias vantagens, pois as ferramentas especificas que
utilizam ja garantem algum rigor tecnoldgico e efetuam o levantamento do prédio, no terreno,
com as coordenadas geogréficas, do qual resulta a elaboracdo da configuracdo geométrica do
prédio em suporte cartografico (Plantas), processo este que difere do realizado pelos técnicos do
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Bupi, que ndo sdo TCP e fazem o “levantamento” (que resulta na RGG) por fotointerpretacdo.
Obviamente, que as prestacdes destes servicos por Técnicos de Cadastro Predial sdo pagos, pelo
que seria desejavel pensar numa forma de compensar as pessoas que optaram por realizar este
investimento de um trabalho técnico, in loco, mais preciso e rigoroso e que podera reunir
condicbes para integrar os prédios na Carta Cadastral.

Dr.2 Fatima Ferreira: acrescenta que a nova profissao de Técnico de Cadastro Predial pode ser
acedida por uma de duas forma, pelo curso especifico de técnico de cadastro Predial, ou, pelo
aproveitamento da formacdo académica de determinadas licenciaturas a qual se conjuga uma
formacdo complementar especifica, pelo que a DGT celebrou vérios protocolos com outras
entidades que permitem o acesso a profissdo, como por exemplo a Ordem dos Advogados, a
Ordem dos Engenheiros, Ordem dos Engenheiros Técnicos.

3) Em relacdo a sessdo de Coimbra destaca a intervengdo da Prof.2 Dulce Lopes no que respeita a
gestdo ativa da propriedade, referindo-se a insuficiéncia de mecanismos que determinem a
obrigacdo do uso dos solos por parte dos proprietarios, situagdo que se associa e permite o
imobilismo existente.

4) No que concerne a sessdo do Porto, ressalta a ideia da Prof.2 Rita Lobo Xavier de convocar o
empoderamento da sociedade na gestdo coletiva de uma propriedade que seria pertencente a
comunidade. Sublinha também a ideia da Professora, quanto as Herancas Indivisas, da adaptacdo
das normas do Cddigo Civil para acomodar experiéncias oriundas do sistema anglo saxénico, em
que permita uma gestdo profissionalizante em beneficio dos proprietarios, a semelhanca dos
instrumentos de Trusts, fundacdes de indole familiar em que o patriménio é gerido
profissionalmente.

Notas:

Dr.2 Blandina Soares: Alerta para uma questdo levantada pela Prof.2 Rita Lobo Xavier no que
respeita as partilhas, que atendendo a realidade e cultura portuguesa, ao promover partilhas mais
céleres se propicie um risco de fracionamento da propriedade, problematica que deverd ser tida
em conta pelo subgrupo com o tema. Para tal, chama a atencdo para o artigo 4.2, n.2 3, do RJUE,
que na pratica da vida real tem permitido o fracionamento de terrenos rusticos, no qual as
pessoas dividem o prédio e apresentam posteriormente declaracdo junto das conservatorias,
invocando que nos termos do referido artigo, a partilha que divide o prédio rustico ndo se destina
imediatamente a urbanizagéo e edificacio.

Coordenador: Apesar da sugestao da Prof.2 Rita Lobo Xavier, em sua opinido ndo foi considerado
um pormenor de enorme relevancia, o da baixa rentabilidade dos territérios florestais que
inviabilizam a atribuicdo da sua gestdo a terceiros que possam ser remunerados, e muito menos
0s proprietarios conseguirem obter rendimentos com a gestao realizadas por terceiros.

Prof. Pedro Bingre do Amaral: na sessdo de Coimbra, destaca a intervencdo da prof.2 Dulce Lopes que
denunciou a sua dlvida e o pessimismo sobre a viabilidade do GTPR em conseguir alcancar uma
reforma estrutural no direito sucessério sobre a problematica, dado que a matéria se encontra
consolidada na ordem juridica portuguesa, no entanto, chamou a atencdo para possiveis alteracdes
ao nivel dos processos de inventario, bem como da necessidade de se rever e alterar os processos que
assentam em base declarativa, tais como os de aquisigdo por usucapido e as declaracdes que se
prestam em regime de Bupi.

De acordo com a sua percecdo sentida no publico, que era constituida por varios funcionarios
publicos, alertou para a constatacdo obvia de que se no Bupi uma declaragio relativa a um direito de
propriedade ndo for acompanhada pelos devidos deveres fiscais sobre essa mesma propriedade, gera
uma tentagdo nas pessoas de declararem o maximo de propriedade que conseguirem, resultando em
conflitos ao nivel das confrontages em RGG's. Outro alerta, é o insucesso relativo ao regime
voluntério em que o BUPi, dado que muitos proprietarios ndo tém qualguer interesse em identificar
e registar a sua propriedade.
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Prof. Doutor Jorge Duarte Pinheiro: na sessdo de lisboa salienta:

1) Relativamente a participacdo do Prof.2 Claudio Monteiro, realca o interessante enquadramento
historico que realizou, recordando que a nossa tradigdo nao é tdo individualista como atualmente
se pressupde, fazendo mencgao histérica a reforma pombalina e a respetiva experiéncia normativa
de emparcelamento, venda e arrendamento forcado. Quanto & contemporaneidade, a referéncia
a funcdo social da propriedade, daJurisprudéncia do Tribunal Constitucional sobre a expropriagdo
e venda forcada, bem como da perspetiva da admissibilidade da restricdo dos poderes dos
proprietarios.

2) Quanto a intervencdo da Prof.2 Manuela Raposo Magalhdes, prendeu a sua atencdo a tese que
divulgou sobre a transicdo de uma unidade de cultura para uma unidade de paisagem, bem como
a necessidade de se proceder a reconversdo de espécies florestais.

Dr.2 Blandina Soares: quanto a sessdo do Porto:

1) Destaca naintervencio do Prof. 2 Armando Triunfante a referéncia de que a usucapido se destina
a regular interesses privados, pelo que a usucapido ndo poderd, portanto, sobrepor-se aos
interesses publicos como a unidade de cultura ou direito do urbanismo.

2) Na participacdo da Prof.2 Rita Lobo Xavier menciona a sua alusdo a funcgdo social da propriedade
e forma como se encontra regulada na Constituicdo, propondo institutos juridicos ou novos
direitos reais que de algum modo permitam a gestdo da propriedade. Como ultima nota,
menciona a impossibilidade, no estado atual do pais, de se efetuar algum tipo de pressdo
tributaria.

Dr.2 Anabela Coito: dd 3 notas relativamente a intervencdo do Prof.2 Armando Triunfante, que
alertou para algumas incongruéncias de grande relevancia no sistema de informacdo cadastral
simplificado, nomeadamente:
1. O facto de a RGG ter natureza de Cadastro Predial para todos os efeitos legais, mas para
efeitos fiscais ndo é relevada;
2. Asituagdo de que ndo existindo sobreposi¢des, em leitura a contrério, se encontrar aberta a
possibilidade de se poder recorrer a usucapido;
3. O problema e necessidade de se rever os prazos do regime de terra sem dono conhecido.

3.2 PONTO

O presente tépico destinou-se ao ponto de situacdo da atividade dos subgrupos de trabalho, em que
os Pivots apresentaram a seguinte descricdo de trabalhos:

= Prof. Doutor Jorge Duarte Pinheiro - Heranca Jacente, Vaga e Indivisa:

A organizacio dos eventos que se revelou trabalhosa ndo permitiu para ja chegar a uma metodologia
e a realizagdo de reuniGes, mas que ja foi efetuada a proposta de reparticdo interna e a proposta da
forma a tratar as varias matérias na qual se pretende a participacdo dos membros do subgrupo.

=  Compropriedade

Perante a auséncia da Pivot, o Dr.2 Ricardo Torres mencionou que ja foi proposta uma reunido de
subgrupo para discussdo das ideias e solucbes.

®  Dr.2 Anabela Coito - Fracionamento:

Refere que em termos de organizagido optou por elaborar um documento como ponto de partida por
forma a recolher a participagdo dos outros membros do grupo, na qual se identifica os
constrangimentos, as propostas de solucdo e os diplomas a alterar, para que numa terceira fase seja
mais facil elencar os regimes legais. Informa que a Sr.2 Diretora Geral do Territério manifestou a
vontade e disponibilidade para, numa das reunides do GTPR, apresentar o novo sistema SMOS, que
podera ser uma ferramenta bastante util em diversos aspetos.
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® Dr.2 Blandina Soares — Abandono e Renuncia de Propriedade

Indica que elaborou e fez circular um documento referente a divergéncia doutrinaria para que todos
os membros do grupo se enquadrem na questdo, identificando também os constrangimentos na
origem da rentncia e ao abandono da propriedade, tendo ja solugdes legislativas pensadas para o
Cédigo Civil e Cédigo de Registo Predial. Atendendo que a Prof.2 Mdnica Jardim é especialista na
matéria, sugere a possibilidade de a professora intervir numa das reunides do GTPR por forma a expor
o seu ponto de vista sobre a matéria.

4.2 PONTO

Em resposta ao pedido de reunido, a ANMP solicitou a indicacdo de trés datas possiveis para a
reunido a realizar em Coimbra, tendo o GTPR concordado com as seguintes datas:

® 18 de outubro, 15h;

= 21de outubro, 15h;

= 31de outubro, 15h.

Concluindo a sessdo, o Coordenador agenda a préxima reunido para dia 26 de outubro pelas 10h.

A reunido foi dada por encerrada as 12:28.

O relator;

Rui Meira
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Grupo de Trabalho para a Propriedade Rustica

2.2 Fase

Ata da 5.2 Reunido

No dia 26 de outubro de 2022, pelas 10h:15m, no “Saldo Nobre” do Ministério do Ambiente e da Agdo
Climatica, teve lugar a quinta reunido da segunda fase do Grupo de Trabalho para a Propriedade
Rustica, que contou com a participacdo, presencial ou via teleconferéncia, dos seguintes membros:

e Eng. RuiNobre Gongalves — Coordenador - FlorestGal S.A.;

e Dr. Rui Meira - Relator - Direcdo Geral do Territério;

* Prof.2 Doutor Jorge Duarte Pinheiro - Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa;

s Professor adjunto Pedro Bingre do Amaral - Instituto Politécnico de Coimbra;

e Dr.Ricardo Torres - Autoridade Tributaria e Aduaneira;

e Dr.2 Diana Nascimento - Gabinete do Secretario de Estado da Conservacao da Natureza e
Florestas;

¢ Dr. Fernando Vale — Gabinete do Secretario de Estado da Conservacdo da Natureza e
Florestas;

e Dr.2 Tania Piazentin - Gabinete do Secretdrio de Estado da Justica;

¢ Eng. José Sousa Uva - Instituto da Conservacdo da Natureza e das Florestas, I. P.;

e Dr.2 Paula Galhardas - Instituto dos Registos e do Notariado, I. P.;

s Dr.2 Anabela Coito - Direcdo Geral do Territério;

e Dr.2 Fatima Ferreira - Direcdo Geral do Territdrio;

e Dr.2 Cristina Pinto - Gabinete do Secretario de Estado da Agricultura;

¢ Eng. Jodo Falcdo - Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas, |.P;

* Eng.2 Sandra Candeias - Direcdo Geral de Agricultura e Desenvolvimento Rural;

e Dr. Bernardo Teixeira - Gabinete do Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais.

Para a reunido estd prevista a seguinte ordem de trabalhos:

Aprovacdo da ata da reunido anterior;

Calendario das préximas reunides com convidados e com a ANMP;
Levantamento de GT paralelos a atividade do GTPR;

Ponto de situacdo da atividade dos subgrupos de trabalho;

Qutros assuntos.

S O

1.2 PONTO

O primeiro ponto da ordem de trabalhos destinou-se & aprovacdo da ata da 4.2 reunido do GTPR,
realizada a 11/10/2022, que foi aprovada por unanimidade.

2.2 PONTO

0 segundo tépico foi dedicado ao acerto das préximas reunides que contam com a participacdo de
convidados, assim como a reunido prevista com a Associacdo Nacional de Municipios Portugueses
(ANMP).

e Dia 8/11 — 14h:30 — Plendrio Geral que contard com a participagdo da Prof.2 Ménica Jardim;

¢ Dia9/11 — 15h:00 — Reunido com ANMP que se realizara na sua sede em Coimbra, e para a
qual estdo convidados todos os membros do GTPR.

e Dia 16/11 — 10:00 - Plendrio Geral que contara com a participacdo da Diretora Geral do
Territorio, Dr.2 Fernanda do Carmo.
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3.2 PONTO

0O 3.2 tema da ordem de trabalhos destinou-se ao levantamento dos Grupos de Trabalho paralelos a
atividade do GTPR, verificada a referéncia e mencgdo por parte de varios membros em relagdo a outros
grupos de trabalho em que o seu dmbito de atividade esteja de alguma forma relacionado com o
GTPR, circunstancia que de alguma forma estaria a gerar equivocos e a condicionar as decisdes e
sugestOes a apresentar pelo presente grupo.

Incumbido pelo Sr. 2 Coordenador na tarefa de exposigdo dos resultados obtidos pelo levantamento,
o Dr. 2 Rui Meira esclareceu a existéncia dos seguintes grupos:

1. Grupo de trabalho para a resolugio dos processos de reclamacdo administrativa;

2. Grupo de trabalho para a reengenharia de processos BUPi | NIP, exclusivamente circunscrito
ao Sistema de Informacgdo Cadastral Simplificado.

3. Grupo de trabalho para um sistema de avaliacdo da propriedade rustica, grupo ndo formal.

Clarificou, ainda, que do levantamento efetuado se concluiu pela inexisténcia de qualquer grupo de
trabalho dedicado ao Cadastro Predial ou a uniformizacdo de conceitos de prédio e parcela, pelo que
todos os membros deverdo ter em mente todos estes fatores nas solucdes e propostas futuras a
apresentar pelo GTPR.

Eng. José Sousa Uva: sugere a inclusdo de outros grupos de trabalho ja terminados e cujo seu trabalho
possa de alguma forma auxiliar as questdes em tratamento, verificado que algumas das problematicas
abordadas pelo GTPR foram ja alvo de analise por parte destes grupos.

Coordenador: salienta que um dos assuntos ao qual o grupo se devera debrucar serd a questio das
nomenclaturas, tendo-se tornado ébvio pelo trabalho desenvolvido pelo grupo até entdo, das
disfuncionalidades criadas pelas diferentes interpretacdes de conceitos nas varias areas de atuagao
da Administragdo Publica, e na sociedade em geral.

4.2 PONTO

O presente tépico destinou-se ao ponto de situacdo da atividade dos subgrupos de trabalho, em que
os Pivots apresentaram a seguinte descrigdo de trabalhos:

HERANCA JACENTE, VAGA E INDIVISA
Prof. Jorge Duarte Pinheiro

Esclarece que o subgrupo realizou uma reunido no dia 25/10, na qual os membros manifestaram a
concordancia sobre o alinhamento e metodologias propostas, efetuando-se a distribuicdo de tarefas
em relagdo atodo o alinhamento tematico.

Além da visdo estritamente privatistica, o subgrupo conta com a visdo publicista assegurada por dois
membros, pelo que se encontram reunidas as condigdes para o desenvolvimento de um trabalho
individual para a posterior etapa de articulacdo e congregacdo de contributos, tanto em sede de
subgrupo como em sede de plendrio.

COMPROPRIEDADE

Perante a auséncia da Pivot, o Dr. 2 Ricardo Torres assinalou que foi desde logo identificado que o
ambito de atuagdo do grupo ndo seria muito inovador, que atendendo ao relatério de diagnéstico, o
constrangimento da compropriedade ndo acarreta grandesimpactos na propriedade rustica, havendo
uma maior simplicidade e abordagem aos temas.
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Na primeira reunido foi também identificado veios comunicantes naquilo que sdo os direitos e deveres
em relacdo ao que possa resultar do subgrupo das Herancas, do fracionamento e do abandono e
renuncia ao direito de propriedade.

Continua a exposicdo, mencionando que o subgrupo ja iniciou a antevisdo de algumas ideias de
solucdo, pensando-se aclarar o instituto da propriedade e da compropriedade porforma a apresentar
a proporcionalidade entre os interesses privados e os interesses publicos sobre a gestio da
propriedade, pretendendo-se o afastamento da visdo mais civilistica do que sdo os direitos e deveres
do proprietario, aproximando-a mais da visdo de interesse publico.

Foi, também, discutida a administragdo do prédio em compropriedade e dos poderes a que cabe a
cada comproprietario, que sdo ja bastante amplos, e que apesar da necessidade de introdugdo de
alguns pontos de melhoria, conclui-se que o atual regime permite o uso do prédio.

Quanto ao processo de divisdo de coisa comum, foi identificado pelo grupo a tendéncia comum e
imanente ao préprio conceito, a de originar o fracionamento de iméveis, tendo o grupo equacionado
a premissa de que até que ponto o processo de divisdo da coisa comum deverd respeitar e
salvaguardar a unidade e indivisibilidade, tendo sido indicada a possibilidade de simplificacdo do
processo de divisdo da coisa comum, para que se torne mais transparente e desmaterializada,
utilizando eventualmente como solucio tecnoldgica o BUPI.

A titulo provocatério e de discussdo no seio do grupo, atendendo a inexisténcia de cadastro em alguns
territérios e a circunstancia de que os proprietdrios de forma informal j& dividiram e atribuiram
diversos usos a varias pessoas, ignorando muitas vezes o facto de se encontrarem formalmente numa
situacdo de compropriedade, por forma a ultrapassar as dificuldades do processo, sugere-se como
forma de regularizacdo da propriedade, no @mbito de um primeiro processo de aquisicdo de
informacdo cadastral, desenvolver um projeto centrado num processo especial de regularizagio de
direitos de propriedade no registo, na qual se permita e acolha a divisdo e uso atual declarado pelos
(com)proprietarios em detrimento de uma compropriedade formal e ficticia, ou seja, aceitar neste
momento o fracionamento informal, para que se possa impedir no futuro os fendémenos de
fracionamento.

Dr.2 Anabela Coito: solicita a palavra para transmitir a posicdo da DGT ja transmitida ao subgrupo de
trabalho, que se opde a quaisquer medidas de simplificagdo que impliguem ou permitam maior
fragmentac¢do da propriedade. O que estd em causa na anterior proposta € a possibilidade de se
estabelecer um regime que permita aos varios comproprietarios registar as suas quota-parte que
detém sobre um prédio em regime de compropriedade, contribuindo desta forma para o
fracionamento sem respeitar a unidade de cultura e demais regimes aplicaveis.

O atual regime da compropriedade permite uma administragdo eficaz, podendo configurar-se como
uma vantagem em certos casos, permitindo deste modo a exploracdo da rentabilidade sobre o prédio,
pelo que existindo situacdes de sucesso no ambito deste regime, em que todos os comproprietarios
se entendem no método de gestdo, ndo fard sentido pugnar por regimes que promovam ou
incentivem a dissolugdo de compropriedades funcionais, acentuando o processo de fracionamento
que se visa combater.

Admitir um regime especial que permita a fragmentac3o aleatéria e desprovida de critérios, apenas
com base no argumento de que o proprietério ja faz uso da sua quota parte no prédio, traduzir-se-a
em graves impactos ao nivel da edificacdo dispersa, isolada e irregular, agravando o risco de incéndio,
o aumento da dificuldade no seu combate, assim como problemas ao nivel dos custos com a
infraestruturagdo publica, contrariando deste modo todas as preocupacdes patentes em varias
politicas publicas e instrumentos legais, pelo que o interesse publico ndo se encontra subjacente a
esta medida, que visa unicamente proteger os interesses dos particulares. Ndo se nega que os
comproprietarios estdo no seu livre direito de extinguir a sua situacdo de compropriedade, mas tem
que se encontrar outras solucdes legais se as que temos atualmente em vigor ndo servirem, mas
nunca solucdes que incentivem o recurso a fragmentacédo da propriedade.
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Dr. Fernando Vale: menciona que esta proposta nasceu no seio da discussdo da prossecugdo do
cadastro simplificado, que apesar de inexistir qualquer obstaculo no sentido de se registar um prédio
em compropriedade, a verdade é que os comproprietarios desconhecem os limites totais do prédio,
conhecendo apenas a sua fracdo, sendo um obstaculo ao conhecimento do territério no trabalho a
ser desenvolvido pelo BUP, pelo que se deverd ponderar as vantagens e desvantagens desta medida.

Eng. José Sousa Uva: partilha da preocupacdo da DGT em relacdo a permissdo do fracionamento por
ser de maior facilidade burocraticas pois a fragmentacdo do territdrio ja é muito elevada, pelo que se
devera pensar muito bem nos prés e contras.

Refere que apds a sessdo publica de apresentacdo do 1.2 relatério em Braganca, e na sequéncia dos
comentarios do Prof. Orlando Rodrigues, alterou o seu entendimento sobre a ideia de que os prédios
em situagdo de heranca indivisa sdo bens ndo geridos, constituindo 30% de toda a propriedade rustica,
e, que apesar da auséncia de dados suficientes que lhe permitam formular um raciocinio mais
fundamentado, entende que este entendimento patente no 1.2 relatério do grupo de trabalho podera
ndo ser totalmente valido. Acredita que a elevada percentagem de prédios risticos mantidos em
heranca indivisa provavelmente reflete sobretudo a forma que os proprietarios encontraram para
contornar os custos associados com os notdarios e conservadores para a formalizacdo da posse da
propriedade. D4 como exemplo a existéncia de candidaturas ao IFAP apesar da situacdo de heranca
indivisa, pelo que o caminho a prosseguir poderd ser o de resolver esta situacdo dos custos em
detrimento de permitir a fragmentagao.

Coordenador: salienta a existéncia de duas realidades a considerar, os territérios que recebem os
apoios da politica agricola comum que influenciam e incentivam a gestdo, e os territorios onde esses
apoios nao se fazem chegar, correspondendo as areas e territérios florestais, ndo existindo por isso o
mesmo estimulo a gestdo.

Dr.2 Fatima Ferreira: intervém para complementar a informacdo da Dr.2 Anabela Coito, realgando que
quer o PNPOT (Programa Nacional da Politica de Ordenamento do Territério), quer a Lei dos Solos,
(que define as bases gerais da politica publica de solos, de ordenamento do territério e de urbanismo),
abordam a problematica da fragmentac¢do, preconizando a adog¢do de medidas publicas que
contribuam para controlar os fenémenos de edificagdo dispersa e diminuicdo do fracionamento da
propriedade, pelo que no processo de concecdo de medidas e solugdes inovatérias devera ser
considerada as diretrizes que garantam a observacdo de tais medidas, assentes num modelo de
gestdo e uso do solo sustentavel.

Anotou, ainda, que tem chegado ao conhecimento da DGT a adogdo de um procedimento em que,
nos prédios em regime de compropriedade, os respetivos comproprietarios tendo ja dividido
fisicamente o prédio e pretendendo agora inscrever tais parcelas em seu nome, estdo a proceder a
declaracgdo junto do BUPi das areas referentes as suas quotas-partes como se de um prédio auténomo
se tratasse. Com base nessa informacao é efetuada uma RGG, que até pode ser validada sem reservas
mediante acordo com outros confinantes comproprietarios, daqui resultando o registo do prédio sem
que sejam observadas quer as op¢des de politica publica quer os normativos vigentes, como é o caso
das unidades de cultura. Esta realidade devera ser considerada como um constrangimento resultante
de um sistema assente em declarag@es e identificadas solugdes que combatam esta prética, alinhadas
com as opgdes estratégicas do governo.

Dr. 2 Rui Meira: intervém para deixar 3 notas a titulo pessoal e enquanto Jurista:

Considera que existe uma desconsideracdo pelo grupo em relacdo ao regime da compropriedade, no
sentido de que o atual regime apresenta varios erros de conce¢do que podem afetar a possibilidade
de gestdo, pelo que se deveria pensar a introducdo de alteracdes ou debater a adogao de um outro
modelo, por exemplo a semelhanca do alemao.

Simplificacdo ndo poderd significar o incumprimento de normas imperativas.

A proposta de regularizar a propriedade através de processos especiais de regularizagdo no dmbito
do BUPI, desconsidera por completo a existéncia de mecanismos legais que ja existem para o efeito,
em especial ao nivel do urbanismo, que se trata de uma drea de competéncia exclusiva das autarquias
que ndo se encontram representadas no GTPR. Por outro lado, ndo se podera promover uma politica
em que se premeia o infrator, em detrimento de todos aqueles que assumiram todos os énus e custos
associados aos processos de licenciamento de operagdes de loteamento e edificages.
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Dr.2 Anabela Coito: intervém para dar a conhecer ao grupo uma situacdo real sobre um terreno que
foi adquirido por usucapido e prometido vender, com pagamento de sinal por parte do promitente
comprador, tendo-se posteriormente verificado que o aludido prédio pertencia ao dominio publico
da Camara Municipal, que veio contestar judicialmente essa aquisicdo. Esclareceu que no caso dos
bens do dominio privado do estado é mais facil delimitar, uma vez que se encontra no comércio
juridico, porém, os bens de dominio publico ndo se encontram atualmente delimitados, pelo que o
Estado ou Autarquias ndo conhecem com exatiddo os limites dos bens do dominio publico que lhe
pertencem.

Este caso demonstra a necessidade urgente de se conhecer o territério, objetivo que serd
efetivamente alcancado aproveitando as RGG’'s com natureza de Cadastro Predial que transitem do
BUPi para a Carta Cadastral. Para a DGT é fundamental os resultados alcangados pelo BUPi para a
inscricdo desses prédios na Carta Cadastral, pelo que seria importante conhecer efetivamente os
nameros, ou seja, dos 800mil prédios registados, quantos destes prédios tém natureza de cadastro
predial, quantos destes prédios tém RGG’s validadas sem reservas, e quantos destes prédios tém
RGG’s validadas com reservas.

FRACIONAMENTO
Dr.2 Anabela Coito

Como ponto de situagdo, refere que apds a elaboracdo do documento no qual se identificaram
resumidamente os constrangimentos descritos no 1.2 Relatdrio, se apontaram propostas de solugdo
e alguns dos diplomas a alterar, o fez circular entre os varios membros do subgrupo para que cada um
possa dar o seu contributo.

No momento, ja obteve o contributo da Dr.2 Carla Mendonga, aguardando a pronuncia dos restantes
membros, encontrando-se a envidar esfor¢os no sentido de se agendar brevemente uma reunido.

ABANDONO E RENUNCIA DE PROPRIEDADE

Perante a auséncia da Pivot, a Dr.2 Paula Galhardas elucida que o subgrupo reuniu no passado dia
24/10, tendo-se analisado alguns dos contributos que ja tinham sido entregues por escrito e
debatendo-se novas propostas.

Na préxima etapa o objetivo serd o de consolidar toda a informagdo num Unico documento que se
fara circular no subgrupo, aguardando-se com expetativa a intervencao e ideias que a prof.2 Ménica
Jardim podera trazer a discussdo, por forma a finalizar o documento a apresentar ao Plenério.

Eng.? José Sousa Uva: o subgrupo teve uma primeira abordagem ao tema mais direta, nos termos em
que bastaria junto do notario declarar a rentncia ao direito de propriedade para desencadear a sua
transmissdo para o Estado. No entanto, houve sugestdes de que era necessario efetuar as devidas
interligagdes com outros mecanismos, como o Banco de Terras, por forma a evitar que o Estado se
torne um depdsito de terras de dificil gestdo, e com prejuizo para o préprio proprietario.
Paralelamente, refere que tem evidenciado a sua preocupacdo na previsdo de mecanismos que
possibilitem uma politica mais proativa do Estado, decidindo sobre os prédios rusticos que lhe
interessa adquirir no sentido do bem comum, e ndo apenas de rececdo de terrenos que lhe venham
a ser deixados pelos particulares que perderam o interesse na sua propriedade. Neste &mbito, refere
ainda que as autarquias podem ter também um papel relevante na rececdo de terrenos
“renunciados”.

Salienta ainda, e sem prejuizo dos mecanismos tradicionais (ex: editais; andncios em jornais) que
possam coexistir, que as plataformas digitais sdo a solucdo para a relacio entre o cidaddo e toda a
Administragdo Publica relativamente a gestdo dos procedimentos de transmissdo e gestdo da
propriedade rustica.
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Coordenador: questiona se a proposta apresentada pelo Prof. Francisco Rego foi equacionada no
ambito do subgrupo, sobre a questio da possibilidade de existirem areas rececionadas pelo Estado
ao abrigo destes mecanismos, que poderdo posteriormente serem entregues ou adjudicados a
Fundagdes ou instituicdes particulares com o objetivo de conservacdo da natureza, a qual o 5r. 2 Eng.2
respondeu negativamente, mas que fara todo o sentido a sua consideragdo.

Dr.2 Fatima Ferreira: referiu a existéncia de propostas normativas relativas ao tema do abandono e
banco de terras, sendo importante conhecer a posicdo do governo sobre este assunto, pelo que o
subgrupo ndo se debrucou ainda sobre este assunto. Ndo obstante, destaca as dificuldades previsiveis
na delimitacdo do conceito juridico de abandono bem no que respeita a delimitacao fisica do prédio.

Quanto a renuncia, tema cujo tratamento é mais facil, pretende-se acautelar a obrigacdo do
proprietario que pretende renunciar ao direito de propriedade, de proceder a prévia delimitacio do
seu prédio.

Eng.? Sandra Candeias: esclarece a existéncia de duas propostas legislativas sobre o abandono e
banco de terras, que se encontram disponiveis para consulta no sitio da internet da Assembleia da
Republica. Porém, do exame as referidas propostas, informa que a delimitacdo do conceito de
abandono nédo se encontra suficientemente clarificada nos projetos legislativos.

5.2 PONTO
Recapitulando o calendario das reunides agendadas, o Coordenador roga a Dr.2 Anabela Coito a

elaboragdo de uma pequena tabela de tépicos a expor na reunido com a ANMP, na qual poderao ser
incluidos alguns dos temas ja debatidos.

Concluindo a sessdo, o Coordenador agenda a proxima reunido para dia 8 de novembro pelas
14h:30m.

A reunido foi dada por encerrada as 11h:48m.

O relator;

Rui Meira
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Grupo de Trabalho para a Propriedade Rustica

2.2 Fase

Ata da 6.2 Reuniao

No dia 8 de novembro de 2022, pelas 14h:43, no “Saldo Nobre” do Ministério do Ambiente e da Agdo
Climatica, teve lugar a sexta reunido da segunda fase do Grupo de Trabalho para a Propriedade
Rustica, que contou com a participacdo, presencial ou via teleconferéncia, dos seguintes membros:

e Eng. RuiNobre Goncalves — Coordenador - Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas,
I.P;

e Dr. Rui Meira - Relator - Direcdo Geral do Territério;

s Prof.2 Doutor Jorge Duarte Pinheiro - Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa;

e Professor Adjunto Pedro Bingre do Amaral - Instituto Politécnico de Coimbra;

e Dr. Ricardo Torres - Autoridade Tributaria e Aduaneira;

e Dr.2 Diana Nascimento - Gabinete do Secretario de Estado da Conservagao da Natureza e
Florestas;

e Dr.2 Blandina Soares - Instituto dos Registos e do Notariado, I. P;

e Eng. Fernando Vale - Gabinete do Secretario de Estado da Conservacdo da Natureza e
Florestas;

+ Dr.2 Tania Piazentin - Gabinete do Secretario de Estado da Justica;

¢ Eng. José Sousa Uva - Instituto da Conservagdo da Natureza e das Florestas, I.P.;

e Dr.2 Paula Galhardas - Instituto dos Registos e do Notariado, I. P.;

e Dr.2 Anabela Coito - Diregdo Geral do Territorio;

* Dr.2 Fatima Ferreira - Direcdo Geral do Territdrio;

e Dr.2 Cristina Pinto - Gabinete do Secretario de Estado da Agricultura;

e Eng. Jodo Falcdo - Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas, |.P;

e Eng.2 Sandra Candeias - Direcdo Geral de Agricultura e Desenvolvimento Rural;

e Dr.2 Carla Mendonga - Estrutura de Missdo para a Expansdo do Sistema de Informacgdo
Cadastral Simplificada (e -BUPi).

Para a reunido estd prevista a seguinte ordem de trabalhos:

Apresentacdo da Professora Doutora Moénica Jardim;
Aprovacao da ata da reunido anterior;

Levantamento de GT paralelos a atividade do GTPR;

Ponto de situacdo da atividade dos subgrupos de trabalho;
Qutros assuntos.

LA o

1.2 PONTO
O primeiro ponto da ordem de trabalhos foi afeto a auscultacdo da Professora Doutora Ménica Jardim
relativamente ao ambito de atuacdo do GTPR, em especial na tematica do Abandono e Renuncia ao

Direito de Propriedade.

A obra na qual se baseia a apresentagdo consta em anexo a presente ata.

2.2 PONTO

0O segundo ponto da ordem de trabalhos destinou-se a aprovacdo da ata da 5.2 reuniao do GTPR,
realizada a 26/10/2022, que foi aprovada por unanimidade.
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3.2 PONTO

0O 3.2tema da ordem de trabalhos destinou-se a atualizacdo do documento sobre o levantamento dos
Grupos de Trabalho paralelos a atividade do GTPR, tendo-se concluido pela constituicdo ndo formal
referente ao grupo de trabalho para a resolugdo dos processos de reclamagdo administrativa, e grupo
de trabalho para a reengenharia de processos no dmbito do Bupi, verificada a inexisténcia de
despacho legal de constituicdo.

Eng.2 José Sousa Uva: pela importancia subjacente ao dmbito de atuagdo do GTPR, refere a
necessidade de se incluir no levantamento efetuado, a mencgdo ao grupo de trabalho que existiu sobre
o cadastro e que foi concluido em 2017.

Dr.? Anabela Coito: por forma a complementar a informacéo do Sr. 2 Eng.2 José Sousa Uva, menciona
que este grupo de trabalho para o cadastro produziu varios relatérios no ano de 2017, ndo tendo,
contudo, existido uma continuidade de trabalhos. Porém, a Direcdo Geral do Territério no
desenvolvimento das suas atribuicdes tem considerado as conclusbes patentes nestes relatérios,
especialmente no que concerne a nova proposta do Regime Juridico de Cadastro Predial, que
contempla varias solugdes que foram preconizadas nos referidos relatérios.

4.2 PONTO

O presente tdpico destinou-se ao ponto de situacdo da atividade dos subgrupos de trabalho, em que
os Pivots apresentaram a seguinte descricdo de trabalhos:

= HERANCA JACENTE, VAGA E INDIVISA

Perante a auséncia do Pivot (a partir do 2.2 ponto), a Dr.2 Tania Piazentin esclarece que na sequéncia
da distribuicdo de tarefas atribuidas na reunido de subgrupo, atualmente cada membro do subgrupo
estd a desenvolver a sua matéria de forma individual por forma a serem posteriormente discutidos
no subgrupo.

®  COMPROPRIEDADE - Dr. Ricardo Torres

Informa que apds a ultima partilha de ideias, foi disponibilizado um documento no qual se encontram
desenvolvidas as ideias e propostas, perspetivando-se para breve uma nova reunido de subgrupo para
discussdo destas ideias e por forma a dar andamento aos trabalhos.

Esclarece a existéncia de 3 temas fulcrais, a propriedade, a compropriedade e os deveres de utilizacdo,
mencionando a pertinéncia de alguns toépicos apontados pela Prof.2 Ménica Jardim que serdo
abordados no subgrupo.

* FRACIONAMENTO - Dr.? Anabela Coito

Como ponto de situacdo, menciona que o documento passou por uma fase em que foi
complementado com base nos varios contributos e sugestdes dos varios membros, faltando, contudo,
a participacdo do Prof. Pedro Bingre do Amaral, tendo sido ja colocado ao dispor dos membros para
uma nova ronda para analise e recolha de contributos.

GRUPO DE TRABALHO PARA A PROPRIEDADE RUSTICA

FEV 2023

36 | 158



RELATORIO DA 2.2 FASE

ANEXOS

GTPR 2.2 FASE - 6.2 REUNIAQ

* ABANDONO E RENUNCIA DE PROPRIEDADE - Dr.2 Blandina Soares

Informa que no dmbito do subgrupo circula um documento de trabalho para a obtencdo de
contributos de cada membro, realcando a importéncia da exposicdo sobre o tema por parte da
Professora Doutora Maénica Jardim, sendo perspetivada para a proxima fase a realizacdo de uma nova
reunido para a preparagdo de um documento final.

Nota:

Coordenador — Elucida o GTPR para a importdncia de se concretizar até ao final do més de novembro,
as propostas de solucdo a apresentar do 2.9 relatério, por forma a se proceder aos devidos acertos
com as respetivas tutelas sobre a viabilidade das propostas que serdo densificadas no 3.2 relatorio.

5.2 PONTO

No presente ponto, o Coordenador relembra a reunido com a ANMP agendada para o dia 9 de
novembro em Coimbra, estabelecendo como objetivos a apresentacdo das conclusdes do 1.2
relatério, assim como as preocupacdes que o GTPR tem manifestado no que concerne ao papel das
Autarguias nas futuras solucdes a propor.

Concluindo a sessdo, o Coordenador agenda a préxima reunido para dia 16 de novembro pelas 10h,
que contara com a participacdo da Diretora Geral do Territdrio, Dr.2 Fernanda do Carmo.

A reunido foi dada por encerrada as 16h:57.

O relator;

Rui Meira
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Grupo de Trabalho para a Propriedade Rustica

2.2 Fase

Ata da 7.2 Reunido

No dia 16 de novembro de 2022, pelas 10h, no “Saldo Nobre” do Ministério do Ambiente e da Agdo
Climatica, teve lugar a sétima reunido da segunda fase do Grupo de Trabalho para a Propriedade
Rustica, que contou com a participacdo, presencial ou via teleconferéncia, dos seguintes membros:

e Eng. RuiNobre Goncalves — Coordenador - Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas,
I.P;

e Dr. Rui Meira - Relator - Direcdo Geral do Territério;

s Prof. Doutor Jorge Duarte Pinheiro - Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa;

e Professor Adjunto Pedro Bingre do Amaral - Instituto Politécnico de Coimbra;

e Dr.Ricardo Torres - Autoridade Tributaria e Aduaneira;

e Dr.2 Diana Nascimento - Gabinete do Secretario de Estado da Conservagao da Natureza e

Florestas;

Dr.2 Blandina Soares - Instituto dos Registos e do Notariado, I. P_;

Dr.2 Tania Piazentin - Gabinete do Secretario de Estado da Justica;

Eng. José Sousa Uva - Instituto da Conservagao da Natureza e das Florestas, I. P.;

Dr.2 Paula Galhardas - Instituto dos Registos e do Notariado, 1. P.;

s Dr.2 Anabela Coito - Direcdo Geral do Territério;

e Dr.2 Fatima Ferreira - Direcdo Geral do Territdrio;

e Dr.2 Cristina Pinto - Gabinete do Secretario de Estado da Agricultura;

¢ Eng.?Jodo Falcdo - Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas, I.P;

+ Dr.Bernardo Teixeira - Gabinete do Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais.

Para a reunido estd prevista a seguinte ordem de trabalhos:

Apresentacdo da Direcdo Geral do Territorio;

Aprovacdo da ata da reunido anterior;

Ponto de situacdo da atividade dos subgrupos de trabalho;
Exposicdo da reunido com a ANMP;

Levantamento de GT paralelos a atividade do GTPR;

whkwnNpE

1.2 PONTO

O primeiro ponto da ordem de trabalhos destinou-se a apresentagao da Diregao Geral do Territdrio
sobre o visualizador de prédios do Sistema Nacional de Informacdo Cadastral (SNIC), que, de entre
outras ferramentas, a referida entidade disponibiliza ao publico.

A exposicdo, suportada por um ficheiro de apresentacdo grafica (PowerPoint), apresentada pela Dr.2
Fernanda do Carmo (Diretora Geral do Territorio), Dr.2 Ana Bordalo (Subdiretora Geral) e pelo Eng.2
Paulo Torrinha (Chefe de Direcao de Servicos de Informacdo Cadastral), pretendeu divulgar as atuais
potencialidades do visualizador de prédios, assim como futuras funcionalidades ja em
desenvolvimento avancado, tal como a ferramenta de apoio a decisdo sobre o fracionamento da
propriedade que tem por base o Sistema de Monitorizacdo da Ocupagdo do Solo (SMOS), que se
podera constituir como uma ferramenta fundamental para a verificagdo do cumprimento da unidade
de cultura, designadamente no dmbito dos atos e negécios juridicos em que intervém os
conservadores e notdrios.

O ficheiro de apresentacdo consta em anexo a presente ata.
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2.2 PONTO

O segundo ponto da ordem de trabalhos destinou-se a aprovacdo da ata da 6.2 reunido do GTPR,
realizada a 26/10/2022, que foi aprovada por unanimidade.

3.2 PONTO

O presente tépico destinou-se ao ponto de situacdo da atividade dos subgrupos de trabalho, em que
os Pivots apresentaram a seguinte descricdo de trabalhos:

= HERANGA JACENTE, VAGA E INDIVISA - Prof. Jorge Duarte Pinheiro

Na sequéncia do que foi j& informado na dltima reunido pela Dr.2 Tania Piazentin, o subgrupo
desenvolve atualmente os trabalhos de forma individual, esperando-se na préxima semana a
conclusdo dos mesmos para discussao interna.

= COMPROPRIEDADE — Dr. Ricardo Torres

Informa que no @mbito do subgrupo circulou um documento no qual se espera a obten¢do de novos
contributos e ideias, encontrando-se agendado para dia 17/11 uma reunido para o alinhamento de
conteddos, na esperanca de que na préxima semana ja seja possivel apresentar a todo o grupo o
desenho de propostas consideradas.

®*  FRACIONAMENTO - Dr.? Anabela Coito

Na continuidade do reporte anterior, alude que o documento base que ainda circula internamente no
subgrupo, aguarda os contributos de todos os membros do subgrupo, em especial a participacdo do
Prof. Pedro Bingre do Amaral, no entanto, o documento estad em condicdes de ser disponibilizado a
todo o grupo.

* ABANDONO E RENUNCIA DE PROPRIEDADE - Dr.2 Blandina Soares

No dmbito do seu subgrupo, transmite que ainda circula internamente um documento de trabalho
para a obtencdo da participacdo de cada membro, apelando aos mesmos para a concretizacdo da sua
participagdo para o mais breve possivel por forma a finalizar o documento, que conta ja com a
influéncia da apresentagdo da Professora Doutora Ménica Jardim. Finalizada esta fase, a Dr.2 Blandina
anuncia a realizacdo de uma reunido para a preparacdo de um documento final por forma a ser
apresentado antes do término do presente més de novembro.

Notas:

Coordenador: de modo a acelerar o processo de trabalho e o acompanhamento do grupo, solicita aos
varios subgrupos a disponibilizacdo dos “drafts” finais ao Grupo geral 8 medida da sua elaboracao.

Dr.2 Cristina Pinto: comunica que fez circular o projeto legislativo em curso sobre o Banco de Terras,
j@ aprovado na generalidade na Assembleia da Republica e agora na fase da especialidade, para
discussdo e votacdo final, ainda que sem data designada para o efeito. A relevincia deste diploma
legal prende-se com a necessaria conexao com as matérias aqui em discussao, pelo que seria de todo
conveniente a participacdo e intervencdo deste GT nessa proposta legislativa. Para o efeito, solicita
aos membros do grupo a andlise do projeto e que lhe facam chegar eventuais comentérios e
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contributos, de modo que o Gabinete do Secretério de Estado da Agricultura possa dar disso nota em
sede dessa discussdo do projeto legislativo na especialidade.

Informa, ainda, que ja deu nota ao Gabinete do Secretario de Estado da Agricultura sobre a
intempestividade deste projeto legislativo, pelo menos até ao momento em que o GTPR publique o
seu relatério final, que terd certamente grande relevancia nesta matéria. Essa é uma preocupacdo
que serd, entretanto, transmitida ao Grupo Parlamentar do PS, promotor do projeto legislativo em
discussdo, ainda que sem certeza sobre se ainda sera possivel travar ou suspender o processo.

Dr.2 Fatima Ferreira: na sequéncia do informado pela Dr.2 Cristina Pinto, apds analise superficial do
referido projeto legislativo, alerta que da aplicacdo do diploma resulta a exclusdo por completo das
areas em regime de cadastro. Denuncia desta forma a seriedade do problema, verificada a
incongruéncia da existéncia de um diploma que se destina a regular uma bolsa de terras a nivel
nacional excluindo as zonas que se encontram em regime de cadastro.

Coordenador: no seguimento do informado pela Dr.2 Cristina Pinto, atenta para a necessidade de o
projeto legislativo receber os inputs resultantes deste grupo de trabalho, deixando ainda uma nota
de alerta sobre as inimeras referéncias no projeto sobre as terras sem dono conhecido, sendo
necessario efetuar a articulagdo destas referéncias com a atual legislagdo que ja existe sobre a
matéria.

Dr.2 Diana Nascimento: ainda relativamente ao projeto legislativo anteriormente indicado, informa
que o Ministério do Ambiente e Agdo Climatica se pronunciou em sentido desfavoravel, sendo que os
fundamentos invocados ndo foram considerados no ambito da votacdo do projeto na generalidade.
Deste modo, apela ao grupo para que faca uma analise ao referido projeto legislativo por forma a que
os contributos do GTPR e das varias entidades nele representadas possam ser considerados de algum
modo no projeto legislativo e comprometeu-se a verificar com o Gabinete SECNF, da possibilidade de
ser remetida a prontncia da drea governativa ao Ministério da Agricultura para que seja conhecedor
dos argumentos invocados pelo MAAC nesta matéria.

4.2 PONTO

0O 4.2 tema da ordem de trabalhos destinou-se a dar conhecimento ao GTPR sobre a reunido realizada
a 9 de novembro de 2022 com a Associagdo Nacional de Municipios Portugueses (ANMP), que se fez
representar pelo Eng. Rui Gongalves, Dr.2 Anabela Coito, Dr. Ricardo Torres, Prof. Pedro Bingre do
Amaral e Dr. Rui Meira.

Efetuando um balanco da reunido, o Prof. Pedro Bingre do Amaral elucida que os representantes do
GTPR foram bem-recebidos por parte da ANMP, tendo esta entidade se feito representar por uma
comitiva constituida por um corpo técnico e um membro politico, mostrando-se bastante interessada
e surpreendida pela apresentacdo efetuada pelo Prof. Pedro Bingre sobre a problemética constante
do relatério da primeira fase, em especial com a escala e dimensdo do problema.

Apesar do referido, a ANMP ndo se comprometeu com qualquer manifestacdo publica sobre o
relatério, o que ndo impediu o apelo dos representantes do GTPR para a necessidade de se iniciar um
debate publico por parte da ANMP, bem como da necessidade de se sensibilizar os seus associados
para a gravidade das quest&es suscitadas no relatério.

Atendendo que as maiores consequéncias dos problemas sdo sentidas pelos Municipios, considera da
maior relevancia a intervencdo destas entidades no debate publico, por forma a que toda a
comunidade e opinido publica percecione a gravidade do problema e se consciencialize da preméncia
na urgéncia de adogdo de medidas de corregio.

Dr.2 Anabela Coito: em complemento, evidencia o interesse manifestado pela ANMP sobre o
visualizador de cadastro e das suas valéncias, estando em curso diligéncias por parte da DGT no
sentido de se agendar uma reunido, na qual se espera ja a participacao de alguns municipios, com o
intuito de apresentar o referido visualizador de cadastro, bem como outras ferramentas e solugdes
que a DGT disponibiliza e que se podem revestir de grande utilidade para os Municipios.
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Coordenador: como nota final salienta o clima positivo resultante da reunido e do trabalho
desenvolvido pelo GTPR, denotando-se, contudo, que apesar da consciéncia da existéncia do
problema, existe uma inconsciéncia sobre a real dimensdo do problema. Refere que a reunido
possibilitou a abertura da ANMP para a andlise de futuras propostas e solu¢des a implementar, sendo
muito importante para o sucesso do GTPR.

5.2 PONTO

No presente ponto, o Coordenador suscita a atualizacdo do trabalho de levantamento de grupos de
trabalho paralelos, tendo o Dr. Rui Meira respondido que o levantamento que se encontra atualizado
esta disponivel para todo o Grupo na plataforma “Teams”.

Concluindo a sessdo, o Coordenador agenda a préxima reunido para dia 30 de novembro pelas 10h.

A reunido foi dada por encerrada as 12h:32m.

O relator;

Rui Meira
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Grupo de Trabalho para a Propriedade Rustica

2.2 Fase

Ata da 8.2 Reunido

No dia 30 de novembro de 2022, pelas 10h:18m, no “Saldo Nobre” do Ministério do Ambiente e da
Agdo Climatica, teve lugar a oitava reunido da segunda fase do Grupo de Trabalho para a Propriedade
Rustica, que contou com a participacdo, presencial ou via teleconferéncia, dos seguintes membros:

e Eng. RuiNobre Goncalves — Coordenador - Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas,
I.P;

# Dr. Rui Meira - Relator - Direcdo Geral do Territério;

+ Prof. Doutor Jorge Duarte Pinheiro - Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa;

e Dr.Ricardo Torres - Autoridade Tributaria e Aduaneira;

e Dr.2 Diana Nascimento - Gabinete do Secretario de Estado da Conservacao da Natureza e
Florestas;

e Dr.2 Blandina Soares - Instituto dos Registos e do Notariado, I. P.;

e Dr.2 Paula Galhardas - Instituto dos Registos e do Notariado, I. P.;

e Dr.2 Anabela Coito - Direcdo Geral do Territorio;

e Dr.2 Fatima Ferreira - Direcdo Geral do Territério.

Para a reunido estd prevista a seguinte ordem de trabalhos:

1. Aprovacdo da ata da reunido anterior;

2. Ponto de situacdo da atividade dos subgrupos de trabalho;

1.2 PONTO

O primeiro ponto da ordem de trabalhos destinou-se & aprovacdo da ata da 7.2 reunido do GTPR,
realizada a 16/11/2022, que foi aprovada por unanimidade.

2.2 PONTO

O presente tépico destinou-se ao ponto de situacdo da atividade dos subgrupos de trabalho, no qual
o Coordenador suscita aos Pivots de cada subgrupo a apresentacido sumaria das sugestdes e solucdes
em debate:
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HERANCA JACENTE, VAGA E INDIVISA
Prof. Doutor Jorge Duarte Pinheiro

Informa que na sequéncia da reparti¢do inicial do trabalho em 6 segmentos, 4 ja se encontram
concluidos e disponiveis na plataforma Teams para consulta de todos os membros.

O responsavel de cada um dos seis segmentos destaca as principais propostas de alteragdo:

e Al - Heranca jacente ou vaga - Dificuldade de identificacdo de sucessiveis apds o dbito; falta
de mecanismos oficiosos de identificacdo; inexisténcia de prazo para habilitacdo de herdeiros
(Dr.2 Blandina Soares):

O

Impor a obrigatoriedade e um prazo para a feitura da elaboragdo de herdeiros apds a
data do assento de dbito, unicamente quando faca parte da heranga prédios rusticos,
por forma a alcangar o objetivo de identificacdo dos sucessiveis e a gestdo da mesma.

Coordenador: na sequéncia da limitacdo da proposta unicamente a prédios rusticos,
e independentemente da missdo do GTPR, questiona se em geral fara sentido existir
distingdo entre prédios rdsticos e prédios urbanos. Em resposta, a Dr.2 Blandina
Soares fundamenta que as suas propostas se coadunam com o sentido do mandato
conferido ao Grupo de Trabalho, embora caso seja decisdo do grupo, se possa alargar
o entendimento a todos os iméveis.

Necessidade de se recorrer a algoritmos por forma a informar que n3o foi efetuada
qualguer mencdo relativa a existéncia de habilitagcdo de herdeiros (entre a data do
assento de ébito e a data do fim do prazo).

Em caso de incumprimento do prazo, ou, em caso de ndo ocorrer a obrigatoriedade
de realizar a habilitacdo de herdeiros, que sancdes aplicar? Que consequéncias
decorrerdo destes incumprimentos? Questdes que deixa em aberto para discussdo
no grupo.

Deixa também em aberto para debate no grupo, sobre a quem serad atribuida a
competéncia sobre a tramitacdo do referido processo (Ministério Publico?
Conservatdéria do Registo Civil?).

e A2 - Heranca jacente ou vaga - A regra da aquisicdo sucessoria (Prof. Jorge Duarte Pinheiro):

© C C o

Dinamizar a actio interrogatoria;

Substituir a regra de aquisicdo por aceitacdo pela de aquisicao automatica;

Reduzir classes de sucessiveis legais prioritarios;

Reduzir o prazo atual de 10 anos para 2, para cada sucessivel prioritario aceitar ou
repudiar.

¢ A3 - Heranca jacente ou vaga - Gestdo da propriedade durante o periodo de heranga jacente
(Dr. Ricardo Torres):
Assentes nas solucdes preconizadas no tépico A2, propde um conjunto de solugdes
alternativas:

[}

Circunscrever a heranga jacente as situacdes de indeterminacdo dos demais
sucessores que ndo o Estado.

Instituir um prazo curto para a jacéncia da heranga, conexo com o prazo para a
necessaria habilitagdo de herdeiros.

Instituir a obrigatoriedade de nomeac¢do de um administrador com plenos poderes
de administracdo, eventualmente limitado apenas quanto aos poderes de disposicdo.
Instituir a liquidacdo obrigatéria da heranga jacente, previamente ao chamamento do
Estado como sucessor.

Desjudicializacdo dos atos conexos com a administragdo de bens integrados em
heranga jacente.
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e B1 - Heranca Indivisa - Inexisténcia de prazo para efetuar partilha por acordo ou instaurar
inventdrio (Dr.2 Blandina Soares):

o Relativamente a inexisténcia de prazo para a realizacdo de partilhas, e, atendendo a
proximidade de conteldo das previsdes contidas no artigo 2101.2 e 1412.2 do Cédigo
Civil, realca a necessidade de se articular as resolugdes com o subgrupo da
compropriedade. Em sua opinido, ndo fard sentido preconizar-se uma solugado para a
partilha distinta da solugdo para a divisdo de coisa comum no regime de
compropriedade.

o Evidencia, também, a necessidade de se articular este ponto com o subgrupo do
fracionamento. No seu entendimento, uma solugdo que passe pela obrigatoriedade
de estabelecer um prazo para partilhas ird resultar necessariamente no aumento do
fracionamento da propriedade rustica, o que nao fard sentido a seu ver. Obrigar a
realizar partilhas consubstancia uma violacdo da autonomia privada, no sentido de
que no ambito do processo de partilhas ndo se pode determinar que a adjudicacdo
s6 poderd recair sobre um dos herdeiros.

o A obrigatoriedade de realizar partilhas, por via extrajudicial, mas especialmente por
via judicial, iria sobrecarregar os Tribunais.

o Em sua opinido, a solucdo passara essencialmente pela obrigatoriedade e um prazo
para a habilitacdo de herdeiros, ato que permitiria a identificacdo dos sucessiveis e
determinar por esta via a responsabilidade pela gestdo da propriedade.

Coordenador: questiona se no processo de partilhas, ndo podem os herdeiros decidirem adjudicarem
a titularidade do prédio em compropriedade, com a atribuicdo de um Unico gestor. Em resposta, a
Dr.2 Blandina responde afirmativamente, contudo, estabelece a referéncia ao regime de Areas
Urbanas de Génese llegal (AUGI) que impede que por negécio juridico se constituam
compropriedades, estabelecendo a obrigacdo da emissd@o de uma certiddo Camararia a autorizar.

Dr.2 Anabela Coito: intervém para clarificar que no regime das Augi o fracionamento ilegal foi ja
identificado territorialmente, o objetivo do regime serd o de evitar o agravamento do fracionamento
ja identificado, procurando ao mesmo tempo alcancar a conformidade legal urbanistica através da
elaboragdo e implementacdo de planos de pormenor, ou, operagdes de loteamento, convalidando os
anteriores atos ilegais em titulacdes legitimas, sendo que o regime das AUGI apenas se aplica as areas
previamente delimitadas no ambito do regime como areas de fracionamento ilegal e ndo em todo o
territério. Esclarece, ainda, para a existéncia de uma norma no RJUE que visa limitar as situacdes de
compropriedade, contudo, ndo as impedindo.

¢ B2 -Heranca indivisa - Configuragdo do processo de inventario (Prof. Jorge Duarte Pinheiro):

o substituicdo da deliberagdo unanime dos interessados pela deliberagdo dos
interessados representativa de mais de metade ou dois tergos do valor das quotas
dos herdeiros.

o sugere-se a substituicdo da licitacdo por uma verdadeira venda em leildo, aberta a
herdeiros e a terceiros, sem prejuizo de ser conferido aqueles o direito de preferéncia
e de dispensa de pagamento do preco até ao limite do valor da sua quota.

o Antes do momento de proferir a homologacdo da sentenca, estabelecer ao Juiz a
obrigacdo de consulta da plataforma da DGT, por forma a verificar a conformidade
urbanistica dos efeitos da deciséo.

e B3 - Heranca indivisa - Gestdo da propriedade enquanto a heranga estiver indivisa (Dr.
Ricardo Torres):

o Estabelecer que a administracdo da heranga indivisa possa ter uma gestdo
profissionalizada ou uma gestdo com base nas relagdes familiares, com privilégio pelo
conjuge do falecido, em razdo da existéncia ou ndo de um prazo para a realizacdo da
partilha.
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o Instituir que a administragdo realizada pelo cabeca de casal estd suportada num
mandato especial com poderes de representagdo, com direito a remuneragdo ou a
direito de acrescer em caso de incumprimento de encargos pelos demais herdeiros.

o Adotar a maioria no dmbito das deliberagdes dos herdeiros, em substituicio da
unanimidade.

o Desjudicializar os conflitos conexos com a administracdo dos bens integrados no
patriménio hereditario indiviso

COMPROPRIEDADE
Dr. Ricardo Torres

Antes de iniciar a narracdo das solugtes preconizadas, deixa nota da preocupacdo comum com a Dr.2
Blandina Soares de se articular as decisdes e de se estabelecer uma guia condutora entre as herangas
e a compropriedade.

Relativamente ao tépico em si, relata os principais topicos de reflexdo e que sdo manifestacbes que
resultam do préprio ordenamento juridico:

s Os comproprietarios exercem os direitos em conjunto, mas participam separadamente
nas vantagens e encargos, na propor¢ao das quotas.

* Quanto a utilizagdo do imoével enquanto coisa comum, qualquer comproprietario o pode
utilizar, desde que ndo a utilize para destino diferente ou prive os outros do uso, sendo
que no &mbito da autonomia privada se podera convencionar sobre o modo de uso, desde
a exclusividade ao uso partilhado entre todos.

s Os comproprietarios tém igual poder para administrar o bem comum: Exercicio isolado;
(uso e administragdo ordinaria da coisa); Exercicio maioritario; Exercicio undnime.

e Na administracdo geral existe uma dupla classificacdo para a maioria deciséria, que é
apurada pelo n.2 de comproprietdrios e pela proporcdo do valor das quotas, sendo que
todos os contitulares tém direito de oposicdo em relacdo aos atos dos restantes
administradores.

s Em caso de conflito cabe o recurso ao tribunal, pelo que quanto maior for o nimero de
fenémenos de compropriedade, ou, quanto maior for o numero de comproprietarios,
maior a probabilidade de conflito.

* Alindivisibilidade é uma exceg¢do que sé pode ser mantida por acordo, sendo que a divisdo
da coisa comum é um mecanismo simples e de facil compreensdo, o que ndo impende
que a sua concretizacdo possa ser por vezes complexa.

e A divisibilidade do bem é um elemento que se encontra subjacente tanto @ manutencdo
da situacdo de compropriedade, como a divisdo de coisa comum, que apesar da existéncia
de regras impeditivas do fracionamento de prédios rusticos, ndo tém sido suficientes para
evitar o fenémeno.

Com base nas caracteristicas identificadas no ordenamento juridico, foram identificados 3 pontos
essenciais de atuacdo:

Propriedade — solugdes para o exercicio do direito de propriedade:

e Consagrar o dever concreto de uso e fruicdo de bens imoveis, ou seja, estabelecer um efetivo
dever de utilizacdo dos bens imdveis por parte dos respetivos titulares do direito de
propriedade. Consagrar um dever civil, pessoal, na utilizagdo do bem preferencialmente de
acordo com usos determinados em sede de Planos Territoriais.

* Estabelecerum dever concretode uso e responsabilidade pessoal, a cada um dos contitulares,
facultando a possibilidade de se retirar as consequéncias necessérias a quem nio faca uso da
coisa, por forma a atribuir a quem faga melhor uso.
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e Instituir mecanismos que estabelecam o equilibrio entre a liberdade de uso conferida pela
propriedade, o dever concreto de uso antes proposto e a promocao dos interesses coletivos
constantes dos Instrumentos de Gestdo Territorial publicos. Nas situagdes em que os
encargos do interesse e direito publico sejam superiores ao direito de uso, esvaziando o
conteudo de poderes do direito de propriedade, deverdo ser introduzidos mecanismos de
equilibrio, compensado o proprietario, 3 semelhanca do que sucede com o mecanismo de
perequacao no direito do urbanismo.

* Adotar ferramentas existentes no direito do urbanismo, em que na auséncia de uso, se
estabeleca um mecanismo de venda ou arrendamento forcado.

Compropriedade — Solucdes para a administracdo da coisa comum em caso de compropriedade:

e Impulsionar modelos de gestdo ativa que permitam uma administracdo de escala e
profissionalizante do territério, que além dos ja existentes, da o exemplo do associativismo
obrigatério.

* Introduzirregras que potenciem a gestdo ativa do bem comum, através de uma administracdo
agil e responsabilizante para os contitulares, nomeando por exemplo, um mandatario Unico
para a gestdo do imdvel, ou, gestdo ativa pelos varios comproprietarios relativamente as
varias parcelas do prédio.

s obrigatoriedade de entrega da administracdo da propriedade em caso de indicios objetivos
de abandono (factico) do bem comum. Cedéncia em beneficio dos restantes contitulares, ou,
em relacdo a terceiros.

e Consagrar um mecanismo de aquisi¢do/cessdo ndo voluntdria de quota na compropriedade
em favor de outros comproprietarios. Perante a situacdo de abandono parcial por parte de
um comproprietario, a parte abandonada ser cedida aos restantes contitulares, no limite,
levando a extincdo da respetiva quota, acrescendo nas quotas dos restantes contitulares que
utilizam efetivamente o prédio.

* Instituir que o uso e fruicdo, por parcelas, do imével em compropriedade ndo constitui posse
exclusiva conducente ao fracionamento por via do instituo da usucapido. Evitar que a posse
factual de parcelas de prédios rusticos fundamente a possibilidade de invocagdo do instituto
da usucapido, retirando-se a relevancia juridica desta posse, conduzindo-a a um uso ou posse
convencionada da coisa comum.

Compropriedade — solugbes para agilizar o processo especial de divisdo de coisa comum e outras
formas de cessacdo da compropriedade:

e Desmaterializar o processo de divisdo de coisa comum e torna-lo mais acessivel, utilizando
como porta de entrada o balcdo BUPi. O referido processo esse que depende do
conhecimento do territério, pelo que serd necessario utilizar ferramentas que conduzam a
criagdo de Cadastro Predial.

* Simplificacdo de aspetos do processo de divisdo de coisa comum, no respeitante a imaveis,
nomeadamente, através da reducdo de pericias, contestacdes a pericia, ou, de intervencdo
das partes para a resolucdo da acdo.

¢ Em caso se fracionamento da propriedade, passar a exigir a consulta vinculativa dos drgdos
autdrquicos competentes, por forma a validar a possibilidade juridica de divisibilidade do bem
comum.

e Possibilitar a liquidacdo do bem, ou seja, habilitar que a conclusao do processo especial possa
passar pela hasta publica ou leildo, bem como a inscricdo do imdvel na bolsa de terras.

e Permitir que o processo de resolucdo de conflitos possa ser de natureza extrajudicial, através
de arbitragem, ou, estabelecer que o acesso avia judicial seja possibilitado em funcdo de uma
alcada em relagdo ao valor da coisa comum.

e Criar-se um processo especial de regularizacdo da propriedade/registo, para que hoje, com
base naquilo que é conhecido de facto sobre a compropriedade (nas situacdes em que a coisa
comum foi afetivamente dividida e as “parcelas” utilizada nos termos de um direito de
propriedade singular e exclusivo), se reconheca juridicamente as referidas situaces de facto,
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apenas no momento de aquisi¢cdo de informacgao para efeitos de Cadastro.

* Prever-se que nos municipios onde vigor o regime de cadastro predial, um regime simplificado
de conservacao do prédio cadastrado que permita, nas situacGes em que o prédio seja
substancial e juridicamente divisivel, promover as alteracdes que possam decorrer da
cessacdo da compropriedade. Ou seja, solucionar as situacdes que ja ndo se encontram
representadas em sede de Cadastro ou Registo, resolvendo-se PRA’s pendentes ou divisdes
juridicas que foram inscritas em Registo Predial, mas ndo em sede de Cadastro/matriz predial
cadastral.

FRACIONAMENTO
Dr.2 Anabela Coito

Aclara que face a dimensdo e numero das questdes em analise no ambito do subgrupo do
fracionamento, ndo lhe é possivel fazer uma exposicio sobre todas as componentes em causa, pelo
que identifica sucintamente os tépicos subjacentes aos 13 pontos que constituem o documento de
trabalho:

1. Divergéncias entre a informacdo fiscal e a informacao predial:
o Conceito de prédio e a sua classificacdo como prédio urbano, rustico e misto;
o Divergéncia no conceito de parcela nos diversos regimes legais;
o Divergéncias entre ambito, objetos e dreas na informacao fiscal e informacgao predial;
o Dificuldade de harmonizar a informacao fiscal e informacdo predial com a informagdo
cadastral.

2. A inscricdo matricial de “partes de prédios rdsticos” ja existentes na matriz, permite
posteriormente a autonomizacdo de prédios e subsequentes registos com a criagdo de novas
descrigdes, resultando a livre transacdo como se de uma unidade predial auténoma se
tratasse, e ndo como parte de um prédio rdstico.

3. Fragilidade da informagdo base derivada da matriz predial, que continua a constituir-se como
a maior fonte de informacdo, havendo a necessidade de se alterar o paradigma.

4. Base declarativa da matriz predial e do registo predial, sem obrigacdo de identificacdo
concreta, técnica e objetiva do prédio enquanto unidade territorial.

5. Existéncia de formas geométricas de prédios que ndo correspondem a realidade existente no
territério, que estdo a gerar uma estrutura espacial da propriedade rdstica constituida por
inimeros prédios de pequena dimensdo, com a configuragdo de faixas lineares
descontextualizadas.

6. Modelo de tributacdo dos prédios rusticos, com baixos valores de IMI por prédio, o que
poderd ocorrer em consequéncia da identificacdo e declaracdo efetuada pelos titulares, pelo
que ha a preméncia de considerar métodos alternativos de tributacdo de prédios rusticos,
eventualmente pela criagdo de incentivos que promovam as operacdes de cadastro, com
eventual agravamento para quem ndo cumpra com esta obrigacdo. Existe também a
necessidade de associar a tributacdo dos prédios (rusticos ou urbanos) a classificagdo do solo
{urbano ou ristico) nos Planos Territoriais.

7. Diferentes formas de aquisi¢do do direito de propriedade que conduzem ao Fracionamento,
com destaque para a usucapido.

8. Perigo de incéndio rural nas areas de maior fragmentacdo da propriedade.

9. Viabilidade de exploracdo econémica e rentabilidade da gest3o do prédio prejudicada pelo
excessivo fracionamento.

10. Controlo prévio das operagdes de (re)estruturacao fundidria, que origina os fracionamentos
ilegal de prédios rusticos, dificultando a prépria gestao.

11. O recurso excessivo ao instituto da usucapidao, como tépico independente para tratamento
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de solugdes especificas.

12. A inexisténcia de um regime de cadastro Unico que promova uma solucdo de fundo pois, pese
embora a existéncia do regime de Cadastro Simplificado e do procedimento de RGG’s, ainda
ndo se conhece um unico prédio que tenha natureza de Cadastro Predial, e para que possam
ser integrados na carta cadastral, ndo existe sequer enquadramento legal para o efeito.

13. Insuficiente cobertura nacional por cadastro predial que ndo permite o conhecimento do
territério.

ABANDONO E RENUNCIA DE PROPRIEDADE
Dr.2 Blandina Soares

Esperando-se que até dia 14 seja disponibilizado um documento completo, apresenta sucintamente,
as principais solugdes ja examinadas no @mbito do subgrupo:

e Consagrar expressamente a possibilidade de renuncia ao Direito de propriedade, solugcdo
importante para que a questdo ndo fique dependente de interpretacdes dos Conservadores,
no dmbito da sua independéncia técnico-juridica.

e Possibilidade de se criar um procedimento especial para esse efeito.

¢ Hipotese de um desinteressado no seu bem imével ter a possibilidade de o disponibilizar num
banco nacional de terras.

e Destaca a importincia de se identificar a entidade concreta responséavel pelos prédios que
integram o dominio privado e publico do Estado.

Terminada a ordem de trabalhos e concluindo a sessdo, o Coordenador agenda a préxima reunido
para dia 14 de dezembro pelas 10h, prevista para todo o dia.

A reunido foi dada por encerrada as 12h:35.

O relator;

Rui Meira
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Grupo de Trabalho para a Propriedade Rustica

2.2 Fase

Ata da 9.2 Reunido

No dia 3 de janeiro de 2023, pelas 10h:22m, no “Saldo Nobre” do Ministério do Ambiente e da Acdo
Climatica, teve lugar a nona reunido da segunda fase do Grupo de Trabalho para a Propriedade
Rustica, que contou com a participacdo, presencial ou via teleconferéncia, dos seguintes membros:

¢ Eng. RuiNobre Goncgalves — Coordenador - Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas,
I.P;

e Dr. Rui Meira - Relator - Direcido Geral do Territério;

e Prof. Doutor Jorge Duarte Pinheiro - Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa;

e Dr.Ricardo Torres - Autoridade Tributaria e Aduaneira;

e Dr.2 Diana Nascimento - Gabinete do Secretario de Estado da Conservagao da Natureza e
Florestas;

e Dr. Miguel Teles - Gabinete do Secretdrio de Estado dos Assuntos Fiscais;

e Dr.2 Blandina Soares - Instituto dos Registos e do Notariado, I. P.;

e Dr.2 Carla Mendonga - Estrutura de Missdo para a Expansdo do Sistema de Informagdo
Cadastral Simplificada (e -BUPi);

e Dr.2 Tania Piazentin - Gabinete do Secretario de Estado da Justica;

e Dr.2 Anabela Coito - Direcao Geral do Territorio;

¢ Eng. José Sousa Uva - Instituto da Conservagdo da Natureza e das Florestas, I. P.;

¢ Eng.2 Sandra Candeias - Direcdo Geral de Agricultura e Desenvolvimento Rural;

e Dr.2 Cristina Pinto - Gabinete do Secretario de Estado da Agricultura;

e Eng.? Jodo Paulo Catarino - Secretério de Estado da Conservacdo da Natureza e Florestas
(parcialmente).

Para a reunido esta prevista a seguinte ordem de trabalhos:

1. Aprovacdo da ata da reunido anterior;
2. Discussdo e aprovacao das propostas dos quatro subgrupos de trabalho;

1.2 PONTO
O primeiro ponto da ordem de trabalhos destinou-se & aprovacgdo da ata da 8.2 reunido do GTPR,
realizada a 30/11/2022, que foi aprovada por unanimidade.

2.2 PONTO

O presente topico foi dedicado a discussdo e aprovacdo das propostas de resolugdo dos
constrangimentos identificados pelo Grupo de Trabalho para a Propriedade Rustica na primeira fase,
no qual cada subgrupo apresentou por intermédio do seu Pivot as solucdes oferecidas:
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ABANDONO E RENUNCIA DE PROPRIEDADE
Dr.2 Blandina Soares

Face aos constrangimentos identificados e respetivo enquadramento constante do documento de
trabalho submetido ao Grupo (que se encontra disponivel na plataforma Teams), a Dr.2 Blandina
Soares elenca as seguintes resolucdes propostas pelo subgrupo:

= Consagrar expressamente a possibilidade de renuncia ao direito de propriedade - Atenta a
divergéncia doutrinaria sobre a matéria, propde a consagracdo legislativa de soluces que ndo
deixem margem para dlvidas para quem tem de efetuar o registo, o Conservador:

o Que a mesma possa vir a constar de uma norma especifica a aditar ao Cédigo Civil, no
ambito da qual se elencariam todas as formas de extingdo do direito de propriedade;

o Através da criacdo de um procedimento especial — similar ao Procedimento de
identificacdo, reconhecimento e registo de prédio sem dono conhecido, aprovado pelo
Decreto-Lei n.2 15/2019, de 21 de janeiro, alterado pelo Decreto-Lei n.2 149/2019, de 9
de outubro;

Dr.2 Blandina Soares: manifesta que em sua opinido a adogdo de um procedimento especial e
especifico para os prédios sem dono iria cessar a ambiguidade atualmente existente, passando deste
modo a prever e regular a rendncia abdicativa ao direito de propriedade, estabelecendo-se:

o Que a renuncia ao direito de propriedade culminara num prédio sem dono, que daria
origem a uma aquisicao originaria para o Estado;

o Aforma de transmissdo da propriedade;

o O modo de registo a favor do Estado (especificando-se que estaria em causa a inscricdo
e ndo o cancelamento de um anterior registo);

o Acompleta identificagdo e demarcacdo do prédio;

o A introducio de medidas que visem acautelar a rece¢do de prédios com énus e
problemas (analisando a jurisprudéncia italiana que ja se debrucou sobre a questo,
podendo indicar o caminho mais acertado);

o Definicdo sobre a quem incumbird a gestdo dos prédios propriedade do Estado.

De igual modo, é proposto a adogao de um procedimento de tramitacdo eletrénica, com a publicagdo
relativa a disponibilidade dos prédios e a sua identificagdo completa, por um determinado periodo,
por forma a permitir que potenciais interessados (proprietarios de terrenos adjacentes ou outros
interessados) possam do mesmo ter conhecimento, facultando a possibilidade de se realizarem
negdcios juridicos sobre estes prédios antes da formalizacdo da rendncia.

= Consagrar expressamente a possibilidade abandono - A maioria concordara que o abandono
que se encontra legislado, enquanto causa de perda do direito de propriedade sobre bem
imédvel, é o abandono fatico, o qual nos deixard sempre na ddvida de saber se estd em causa
um abandono juridico ou o ndo uso (ainda integrante do direito de propriedade).

Caso esta solugdo venha a ser acolhida, como ponto de referéncia, hd que atentar a legislacdo
brasileira que prevé a possibilidade de abandono, consagrando uma presuncdo legal de abandono
face aum determinado quadro tipificado de situacdes. Por conseguinte, coloca-se um problema, o de
quem o ird verificar. Em opinido da Dr.2 Blandina Soares, a implementagdo do processo de rentncia
abdicativa ira solucionar a questdo, ndo sendo necessario abarcar a solugcdo do Abandono que tem
inimeras questdes legais intrincadas.

Analisando o contributo da Dr.2 Fatima Ferreira, a quem agradece a participagdo, manifesta a sua
concordancia com a posigdo maioritaria da Doutrina em admitir a possibilidade ao direito de renuncia.
Quanto a tramitacdo do processo, a Dr.2 Fatima propde um processo no qual a propriedade do prédio
serd transmitida ao Estado por intermédio da Florestgal, por documento legal a definir, processo o
qual ndo devera acarretar encargos para o renunciante, devendo esta promover a identificacdo e
demarcagdo do prédio por Cadastro ou RGG.
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Eng.? José Sousa Uva: salienta a necessidade de articular esta questdo com o Banco de Terras, caso
contrario o Estado serd um repositério de terras sem interesse. Por outro lado, alerta para a
importancia do acolhimento da proposta submetida pelo Prof. Francisco Rego como férmula
alternativa ao mecanismo de rentincia da propriedade, concedendo beneficios e isencdes fiscais para
os proprietarios que promovam efetivamente os usos estritos de floresta de conservagdo que se
encontram desprovidos de rentabilidade econdmica, sendo de igual modo relevante e necessario
afastar esta situacdo da qualificacdo de abandono.

Coordenador: O direito a rendncia devera ser encarado como a dltima solucdo para os proprietérios,
tratando-se das situacdes em que o prédio ndo oferece rentabilidade econémica vidvel e no qual o
proprietario, em principio, ja tentou todas as outras vias, como a venda e arrendamento. Por
intermédio da Florestgal, que recebera estas propriedades a seu cargo, constituir-se-a como a solugéo
dltima de gestdo destes prédios.

Dr.? Blandina Soares: atenta ao grupo que o processo de rendncia devera necessariamente versar
sobre prédios cadastrados (ou com procedimento de RGG), tarefa essa que incumbira aos
proprietarios que pretendam manifestar o seu desejo de rendncia abdicativa. De igual modo, as regras
registais deverdo ser cumpridas, pelo que o prédio deverd encontrar-se previamente registado
quando o direito de renuncia for exercido, tendo necessariamente o proprietario o dever de provar e
demonstrar a legitimidade dos seus titulos, caso ndo exista inscricdo no registo.

Dr.2 Anabela Coito: Solicita a palavra para mencionar a discordancia em relacdo a introdugdo ou
conexdo do direito de renuncia com o critério de “falta de rentabilidade”, isto, porque o proprietario
pode simplesmente ndo ter o interesse, capacidade ou sequer vontade de explorar o prédio, mesmo
que este seja rentavel ou economicamente vidvel.

Dr. Ricardo Torres: revela a necessidade de se acautelar a protecdo da tutela de direitos de terceiros,
designadamente credores, na situacdo em que o exercicio do direito de renuncia sobre um prédio
possa vir a ser utilizado como uma forma de defraudar os créditos devidos a credores, pelo que deste
modo fara sentido que alguns credores possam ter a palavra no dmbito do exercicio do direito de
rendncia. Segundo alerta, evidencia que a rendncia enquanto dltimo recurso e que tem por objeto os
imdveis, tem forcosamente de identificar esse mesmo objeto no qual se encontra subjacente um
direito que se pretende agora abdicar. Neste sentido, decorre a necessidade de cadastro e da devida
identificacdo do prédio como condi¢do fundamental para o exercicio do direito de rentincia.

Coordenador: suscita a ddvida sobre a discussdo doutrindria em relacdo a permissibilidade do direito
de rendncia, questionando o Grupo se ndo seria mais seguro e prudente prever diretamente no
Cddigo Civil a existéncia desse direito, a parcom o regime préprio sugerido para o efeito. Emresposta,
a Dr.2 Blandina Soares ndo vislumbra qualquer impedimento a referida possibilidade de dupla
atuacdo, invalidando definitivamente o principal argumento da doutrina que ndo admite o direito a
rendncia, precisamente com base na inexisténcia de norma a regular o direito de rentncia abdicativa.

Na sequéncia do didlogo e na auséncia de mais intervencdes, o Coordenador da como encerrado os
varios pontos apresentados e debatidos, solicitando aos membros do subgrupo a adaptacdo do
documento face as alteragdes suscitadas no dmbito do GTPR, agora como proposta de alteracdes
sugeridas a integrar o relatério.

COMPROPRIEDADE
Dr. Ricardo Torres

De acordo com o documento de trabalho de subgrupo, passa a apresentar o conjunto de propostas:

* PROPRIEDADE:
o Consagrar o dever concreto de uso e fruigdo da coisa imével;
o Prever que o dever concreto de uso é pessoal;

o Instituir mecanismos que estabelecam o equilibrio entre a liberdade de uso conferida pela
propriedade, o dever concreto de uso antes proposto e a promocdo dos interesses coletivos
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constantes dos Instrumentos de Gestdo Territorial publicos. Dada a natureza de bens e interesses
a salvaguardar (conservacio e protecdo ambiental), hd a necessidade de se Introduzir
mecanismos de compensacao sobre o ndo uso dos terrenos por parte dos proprietarios, por forma
a compensar a nao rentabilidade dos prédios em fungdo de interesses coletivos;

o Adotar algumas ferramentas existentes no direito do urbanismo — mecanismos de arrendamento
ou venda forcada sobre imdveis ndo usados quando o deveriam ser.

Dr.2 Blandina Soares: questiona como se podera positivar e concretizar o conceito de uso ou ndo uso,
questdo em tudo semelhante ao conceito de abandono. Em segundo lugar, questiona se tal proposta
implicaria a alteragdo ao Cadigo Civil. E entendimento generalizado, tal como decorre do artigo 1346.2
do C.C., que o ndo uso faz parte integrante do direito de propriedade, deste modo, como poderd um
ndo uso de determinado imével levar a exclusio do direito de propriedade.

Eng.? José Sousa Uva: no seu entendimento o ndo uso enquanto fator de desapossamento de terra
sera algo muito dificil de apreender, porventura o ndo uso enquanto principio que norteie por
exemplo a questao fiscal, farad todo o sentido. Numa légica de incentivo, a tributacdo podera integrar
uma componente indexada ao ndo uso.

Dr.2 Anabela Coito: vem esclarecer que a ideia debatida e percecionada no dmbito de subgrupo sobre
o ndo uso, foi essencialmente para efeitos fiscais, no sentido de quem nao faga a utilizacdo seja de
algum modo penalizado ou onerado. De igual forma, entre comproprietarios, este ndo uso servird
como instrumento de penalizagdo sobre o contitular que ndo faca o uso do imdvel, que ndo cumpra
com as suas obrigacdes legais, e que ndo cumpra as suas obrigacbes enquanto comproprietério,
constituindo-se como um mecanismo de responsabilizacdo e conducente a saida do contitular
inoperante. O quadro normativo de ordenamento territorial prevé uma larga margem de atuacido
para os privados, sendo que pelo facto de os proprietdrios ndo cumprirem com os usos preferenciais
determinados em sede de planos territoriais, ndo significa que estejam por isso a incumprir a lei.
Entende que a consagracdo deste dever de uso como um dever genérico (tal como se encontra ja
consagrado na Lei de Bases Gerais da Politica Piablica de Solos, de Ordenamento do Territério e de
Urbanismo, de se utilizar os imdveis de forma sustentavel), com consequéncias ou penalizacbes que
ndo sejam meramente tributdrias, ndo sera de acompanhar.

Prof. Dr. Jorge Duarte Pinheiro: é possivel localizar o ndo uso sob forma de presuncdo de algumas
situacdes extremas, uma delas o ndo cumprimento do dever de limpeza de terrenos. Quanto ao
referencial em si, a concretizacdo do conceito de dever de utilizacdo tera de se fazer, podendo ter
mais ou menos relevo simbélico, sendo conveniente possuir alguma projecio.

Dr. Ricardo Torres: em resposta, esclarece que este de dever de uso proposto apresenta-se como um
dever civil, como a outra face do direito de propriedade, cumprindo a fungdo social que se espera
sobre a utilizacdo do imdvel. Diante o que a sociedade espera sobre a gestdo e o aproveitamento util
dos imdveis, o dever em si deverad constar da legislagdo civil, independentemente da questdo do
direito tributario poder vir a reforgar este dever civil pela tributacdo da omissdo de uso. A penalizacdo
pela omissdo de uso ndo conduzird tanto a extingdo da propriedade, mas sim a cedéncia da gestdo do
imdével a quem tenha interesse na sua exploracdo.

Coordenador: Apela ao grupo para gue se alcance um ponto de equilibrio nesta questdo, pelo que
entende que se devera consagrar de algum modo um dever de uso e fruicdo enquanto principio. E
entendimento geral da sociedade que um proprietdrio de um prédio urbano assume um conjunto de
obrigacdes, quando se trata de prédios rdsticos, o entendimento da sociedade é que estas obrigacdes
sdo muito inferiores, pelo que questiona o grupo sobre de que forma se podera atribuir & propriedade
rustica a mesma dignidade que é atribuida aos prédios urbanos.

Dr. Ricardo Torres: A proposta em discussdo é sobre a integracdo em lei de um dever geral de uso, de
forma a impelir outras ferramentas que determinem e concretizem algumas consequéncias sobre a
omissdo de uso, tanto ao nivel tributario, bem como em relacdo a possibilidade de outros interessados
poderem fazer a gestdo da propriedade. A titulo de exemplo, elenca ordenamentos juridicos onde
existe a previsdo de um tipo de associativismo de integracdo obrigatéria de proprietarios rurais.
Denota que o dever de uso pode também significar o ndo uso, exemplo do dever de conservagao, em
que a utilizacdo significa um ndo uso do proprietario. Apesar da existéncia de concretizagdes similares
no dmbito do direito publico, considera importante a consagracdo de um principio do dever geral de
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uso diretamente inserido na legislacdo de direito privado, por forma a dirimir ddvidas e evitar atensdo
e o chogue constante que existe entre o direito publico e o direito privado.

Dr.2 Carla Mendonca: Nao vislumbra a necessidade de atualmente se criar ou introduzir alteracdes
de fundo na lei sobre o que ja existe sobre o uso e fruicdo, vé sim a necessidade de se identificar os
mecanismos a criar para reagir e intervir na propriedade ristica, bem como clarificar melhor estas
matérias.

Prof. Dr. Jorge Duarte Pinheiro: A formalizagdo de um dever de uso e gestdo racional podera ser um
ponto de partida bastante interessante, que associado a uma carga simbdlica que extravasa o préprio
conceito de direito de propriedade, podera dar acesso ao desenvolvimento e concretizagdo de
multiplas oportunidades.

* COMPROPRIEDADE — ADMINISTRACAQ DA COISA COMUM

o Impulsionar modelos de gestdo ativa que permitam uma administracdo de escala e
profissionalizante do territério. O objetivo serd o de encaminhar os prédios para modelos de
gestdo atualmente existentes (que também estes deverdo ser alvo de otimizagio).

o Impulsionar a gestdo ativa do bem comum, através de uma administragao agil e responsabilizante
para os contitulares;

o Passar a enunciar em texto de lei que a responsabilidade pelos encargos da
manutengdo do prédio comum passara a ser individual, na proporgdo da respetiva
quota. Em caso de incumprimento, a quota seria disponibilizada em favor dos
restantes contitulares que assumiram os custos em lugar do contitular incumpridor,
assim como a possibilidade de terceiros que manifestem interesse na assungdo dos
encargos e Compromissos.

o Abdicar do critério da unanimidade ou maioria qualificada como meio de deliberacdo
da administragdo do imovel (tanto na gestdo ordinaria e extraordinaria).

Dr.2 Anabela Coito: de facto, esta solugao permite asaida dos contitulares que ndo estdo interessados
na gestdo do bem comum, no entanto € preciso que as partes que figuem detenham a capacidade
econdmica de pagar o valor correspondente a esta quota, e que o contitular cessante aceite o valor
que foi atribuido a sua quota, colocando-se novamente o problema de falta de acordo. Trata-se de
uma forma de expropriagdo entre privados que tera de ser repensada com mais cuidado.

Dr.2 Blandina Soares: em sua opinido, o objetivo de gestio da propriedade seria alcancado alterando-
se o processo de divisdo de coisa comum, tornando-o mais simples e célere.

Eng.? José Sousa Uva: existe uma questdo que foi suscitada pelo sr. Secretario de Estado e que ndo
tem sido debatida, as linhas de crédito, que poderdo ser uma ferramenta importante para solucionar
muitas destas situacdes de conflito.

Dr.2 Blandina Soares: relativamente a constituicdo de novas compropriedades sobre prédios risticos
abaixo da unidade minima de cultura proibida pela resolucdo (Resolucdo do Conselho de Ministros
n.2 13/2019, de 21 de janeiro), uma solugdo possivel para a sua admissibilidade seria a de condicionar
essa possibilidade a uma verificacdo e emissdo de certiddo por parte do Municipio competente.

* COMPROPRIEDADE — PROCESSO ESPECIAL DE DIVISAO DE COISA COMUM E OUTRAS FORMAS
DE CESSACAQ DA COMPRQOPRIEDADE

o Desmaterializar o processo de divisdo de coisa comum e torna-lo mais acessivel, nomeadamente,
através da disponibilizacde no BUPi, tendo em consideracio a subjacente e necessaria
delimitacdo do prédio, através de RGG com natureza de cadastro predial ou CGP onde existe
cadastro predial ou CGPR;

Dr.2 Anabela Coito: A desmaterializagcdo proposta parece incidir apenas sobre o processo judicial,
pelo que esta desmaterializagdo deverd também abranger a via extrajudicial, assim como aferir
se em termos de registos se serd possivel desmaterializar o processo na sua totalidade.
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o Identificar oportunidades de simplificagdo do processo de divisdo de coisa comum, no
respeitante a imodveis, nomeadamente, através da reducdo de diligéncias periciais ou de
intervencdo das partes para a resolucdo da acao;

Dr.2 Tania Piazentin: serd prudente avaliar junto dos tribunais a possibilidade e necessidade de
dispensa de algumas dessas diligéncias, pelo que se prontificou para esta tarefa.

o Prever no dmbito do processo especial que a promogdo de um fracionamento da propriedade
exija a consulta vinculativa aos 6rgdos autarquicos competentes, por forma a validar a operacdo
face aos instrumentos de gestdo territorial vigentes;

Dr.2 Blandina Soares: o juiz estd adstrito ao cumprimento da lei, pelo que deverdo respeitar e
fazer cumprir todas as regras respeitantes ao fracionamento, loteamento e emparcelamento,
mas nao lhe parece admissivel, sequer constitucional, criar-se uma vinculacdo para um juiz
decidir de determinada forma, ou, vincular um juiz a prévia consulta de um érgao administrativo
para decidir.

Dr.2 Tania Piazentin: uma forma de contornar esta aparente inconstitucionalidade seria a de
reformular algumas normas no processo de divisdo de coisa comum, referindo que nio poderia
ocorrer qualquer divisdo em desconformidade com as regras ja conhecidas, o que se constituiria
um alerta flagrante para um conjunto de regras que a jurisprudéncia nem sempre respeita.

Dr.2 Anabela Coito: Alerta e relembra o grupo da existéncia de inimeras sentencas judiciais que
concretizam verdadeiras operagdes de loteamento, violando a autonomia do poder local. Os
juizes estdo conscientes do principio da separac¢io de poderes, pelo que ndo podem praticar atos
da competéncia exclusiva dos Municipios. Deste modo serd de atender a solucdo proposta pela
Dr.2 Tania Piazentin, reiterando a necessidade do cumprimento das normas respeitantes ao
fracionamento, a realizacdo de operacdes urbanisticas, reforcando que nesse caso a competéncia
pertence a autarquia, podendo-se constituir como o meio mais eficaz e vinculativo para todos os
meios de resolugdo de conflitos que intervenham em processos deste tipo, tanto o judicial, como
o extrajudicial. Alerta para outra questio relevante que acontece com bastante frequéncia,
normalmente com fortes indicios de litigios simulados, que sio as transacdes decorrentes de
acoes judiciais, na qual as partes alcancam um acordo que é depois homologado pelo Juiz, sem
gue este faga uma apreciacdo sobre a matéria de facto ou de direito. Ora, a transacdo que é um
acordo de particulares, fica desta forma homologado por sentenca judicial para todos os efeitos.

o Habilitar que a conclusdo do processo especial possa passar pela hasta publica ou leildo, bem
como a inscrigdo do imével na bolsa de terras;

o Em alternativa aos tribunais, permitir um meio alternativo de resolucdo de conflitos, de natureza
extrajudicial, através de mediacdo ou arbitragem institucional;

o Nos municipios onde exista cadastro predial, prever um regime simplificado de conservacio do
prédio cadastrado que permita, nas situacdes em que o prédio seja substancial e juridicamente
divisivel, promover as altera¢des que possam decorrer da cessacdao da compropriedade.

Dr.2 Anabela Coito: em nota de esclarecimento sobre a recente evolugdo das iniciativas
legislativas em relacdo ao regime de conservacdo de prédio cadastrado, informa que a operacdo
de conservagao simplificada ja é o regime normal e corrente que se esta a desenhar no regime
juridico do Cadastro, em substituicdo dos processos de PRA, tornando-se o modelo regular para
todas as alteragdes da estrutura fundidria de prédios cadastrados.
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o Criar-se um processo especial de regularizacdo da propriedade/registo para que, no momento
de 1.2 captura da informacdo cadastral, seja cadastrado o imdvel que de facto existe, ainda que
essa parte do territério possa integrar um imoével em compropriedade que ndo se encontra
inscrito ou com descrigdo predial atualizada; Reconhecer na atual estrutura fundiaria aquilo que
juridicamente ndo esta registado nem titulado, mas que factualmente ja existe ha décadas para
efeitos de aquisicdo dessa configuracdo geométrica no dmbito de um procedimento de RGG.

Dr.2 Anabela Coito: a DGT ndo acompanha esta solugdo, se este regime especial de regularizagdo
se limitar a reconhecer a propriedade de uma parte do prédio que estd a ser explorada por cada
comproprietario sem o devido controlo referente a situacdo juridica em concreto, relativamente
as normas sobre a divisdo fundidria.

Coordenador: se este processo de alguma forma acaba por legalizar situacdes em que houve
fragmentacdo de unidades prediais abaixo da unidade minima de cultura, divisdes que se
consubstanciam como operagdes de loteamento, bem como a consequente urbanizacdo e
edificacdo, é uma hipétese que ndo pode ser considerada no dmbito dos objetivos do GTPR,
colocaria em causa todas as solucdes e esfor¢os desenvolvidos pelo grupo.

Dr.2 Carla Mendonca: defendendo a proposta que apresentou no ambito do subgrupo, alude
que ndo se aplicaria a todas e quaisquer situacdes, iriam estabelecer-se regras, as pessoas teriam
de demonstrar que efetivamente a propriedade se encontrava dividida no territério, sendo que
esta via acabava com as situacSes de prédios omissos. De acordo com a sua experiéncia, as
pessoas apresentam nos balcdes do Bupi um conjunto de situagdes em que dividiram a
propriedade e as quais o Estado permitiu ao longo do tempo a sua existéncia e manutencao,
nunca as obrigando a qualquer conduta, permitindo-se deste modo o preenchimento dos
pressupostos de usucapido, sendo que quando as pessoas pretendem efetuar o registo na
atualidade, o Estado nega-lhes essa possibilidade, posicdo que as pessoas ndo percebem. Nao faz
sentido as pessoas que tém a propriedade dividida ha 30 anos, exigir agora que todos em
conjunto facam um poligono Unico e o registem em heranca Indivisa.

Dr.2 Anabela Coito: esclarece que este tipo de situagdes relatados estdo também a ocorrer nas
zonas em regime de cadastro, existindo prédios risticos em Cadastro que sdo verdadeiras
AUGI’s, isto é, prédios risticos completamente edificados que ja ndo deveriam constar em CGPR.
Legalmente, a responsabilidade pela comunicagdo das alteracdes da estruturacdo fundiaria do
prédio cadastrado ndo pertence ao Estado, mas sim aos titulares do direito de propriedade. A
verdade é que as pessoas executam as alteracdes sobre as unidades prediais e ndo conformam a
situacdo em sede de registo, financas e cadastro.

Coordenador: verificada a falta de consenso sobre a proposta em debate, suscita ao autor da
mesma, se assim o desejar, o seu desenvolvimento futuro para que possa ser discutida num
momento posterior.

Dr. Rui Meira: em nota de reflexdo ao grupo, questiona se faz sentido manter o sentido legal e
caracter temporéario do direito de compropriedade vigente em Portugal, adequando-se mais ao estilo
germéanico como método regular de gestdo de propriedade.

Coordenador: no seguimento da referida discussdo de propostas em plenario, solicita ao Dr. Ricardo
Torres enquanto pivot do subgrupo da compropriedade, a consolidacdo do documento de trabalho
de acordo com as propostas que foram hoje aprovadas.
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HERANCA JACENTE, VAGA E INDIVISA
Prof. Doutor Jorge Duarte Pinheiro

O subgrupo identificou um conjunto de problemas agrupados em 6 grupos, cujas propostas serdo
explanadas de seguida:
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. Heranca Jacente ou Vaga
Constrangimento - Dificuldade de identificacdo de sucessiveis apds o ébito; falta de mecanismos

oficiosos de identificagdo; inexisténcia de prazo para habilitacdo de herdeiros.

o Fixar um periodo de trés meses para identificagdo/habilitagdo de herdeiros, apos o 6bito. Se
apés decurso do referido prazo sem identificacdo/habilitacio de herdeiros, pode haver
administracdo profissional da heranca (remunerada em primeira linha pela prépria heranca).

Constrangimento - Duracdo total de tempo possivel até a declaracdo de heranca vaga;
necessidade, em regra, de aceitacdo para fazer cessar a fase de heranca jacente; duracdo do prazo
de que cada sucessivel dispde para aceitar ou repudiar.

o Reducdo do prazo de aceitar, ou repudiar, de 10 para 2 anos.

Constrangimento - Gestao da propriedade durante o periodo de heranca jacente, ou seja, quando
ainda ninguém se manifestou quanto a vontade de aceitar ou repudiar.
o Administragdo  profissional, decorridos trés meses sem que tenha havido
identificagdo/habilitacdo de herdeiros.
o Lliquidagdo da heranca, decorridos dois anos sem que tenha havido identificacdo/habilitacdo
de herdeiros.

= Heranga Indivisa
Constrangimento - Inexisténcia de prazo para efetuar partilha por acordo ou instaurar inventario.
o Abolicdo da possibilidade de os interessados impedirem por convengdo partilha, manterem a
situagdo de indivisdo relativamente a heranga.
o Discute-se a possibilidade de implementar a obrigatoriedade de partilha dentro de um prazo,
ndo havendo, contudo, consenso no subgrupo.

Constrangimento - Configuracio do processo de inventario.

o Possibilidade de composicio de quinhdes por deliberagdo de co-herdeiros que no total
detenham mais de 50% do patriménio hereditério (em vez de unanimidade).

o Substituicdo da licitacdo por venda em leildo, aberta a herdeiros e a terceiros, sem prejuizo
de ser conferido aqueles o direito de preferéncia e de dispensa de pagamento do preco até
ao limite do valor da sua quota.

o Fazer depender a sentenca homologatéria da partilha a uma consulta prévia da plataforma
da Direccdo-Geral de Territério (que permitira dar ao juiz elementos sobre a
admissibilidade/inadmissibilidade legal de eventual fracionamento associado a partilha em

causa).

Constrangimento - Gestao da propriedade enquanto a heranga estiver indivisa.

o Administragdo por cabeca-de-casal remunerada a custa da heranga.

o Quando ndo haja unanimidade no sentido de a administragdo ser efetuada por este, quando
tenha havido escusa ou remocdo do cabeca-de-casal e quando a heranga estiver indivisa ha
mais de cinco anos, estabelecer-se uma administracdo profissional em detrimento de
administracdo por cabeca-de-casal.
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o Alargamento dos poderes e obrigacdes de administragdo por cabega-de-casal, que serdo os
mesmos do administrador profissional: dever de uso ou de cedéncia de uso dos bens {em
especial, imdveis); cumprimento dos legados e demais encargos da heranga; possibilidade de
prética de atos concretos de administracdo extraordinaria/disposicdo, por deliberacdo de co-
herdeiros que no total detenham mais de 50% do patriménio hereditario, em vez de
unanimidade.

Dr. Ricardo Torres: em relagdo a questdo da administracdo profissional, esclarece que seriam
profissionais cuja sua missdo seria a de gerir patriménio, devendo ser criado um regime juridico a
regular a profissdo, com inclusdo de garantias e fiscalizacdao, publicacdo de uma lista oficial de cariz
publico dos profissionais credenciados, cujo objetivo seria o de receber o patriménio, realizando a
respetiva gestao ativa. No caso de heranca jacente e ndo existindo aceitagdo, o Estado faria nomeacdo
oficiosa, ou, existindo sucessores, poderiam os mesmos decidir por atribuir a administragdo do
patriménio hereditario a estes profissionais.

Dr.2 Tania Piazentin: real¢a que durante o debate interno do grupo foi discutida a possibilidade de
estabelecer um prazo para a obrigacdo de realizar partilhas, contudo entende que além dessa
possibilidade vir a traduzir-se desnecessariamente num congestionamento de processos junto dos
tribunais. Por outro lado, coloca-se o problema de como realizar as partilhas, visto que nem todos os
herdeiros estardo em condi¢cbes econdmicas para dar tornas, agravando o problema junto dos
tribunais. Entende que o caminho devera ser o de conduzir as Herancgas Indivisas para uma forma de
gestdo.

Dr. Rui Meira: intervém para alertar sobre um aspeto que pode facilmente ser observado através do
visualizador de Cadastro da DGT, que é o facto de as pessoas apesar de formalmente n3o realizarem
e oficializarem as partilhas, informalmente sdo realizadas e consumadas. Por outro lado, prolongar o
processo de partilhas ird fundamentar a possibilidade de recurso a usucapido, ultrapassando-se a
proibicdo de loteamento em solo rdstico, de construgcdo em Reserva Ecoldgica Nacional, Reserva
Agricola Nacional, entre outras violacdes de restricdes de utilidade publica. Este tipo de situacdes
ocorre em todo o pais, inclusive em concelhos em regime de Cadastro, onde se recorre a usucapidao e
ao seu efeito de aquisicdo origindria de forma a ultrapassar todos os impedimentos legais, posicao
sufragada pela maioria da Jurisprudéncia. Este tipo de utilizacdo da usucapido desvirtua o instituto,
pois o que poderia ser invocado era o direito sobre uma coisa, o prédio, pelo que se esta a admitir a
usucapido sem um objeto juridico reconhecido pela ordem juridica.

Eng.? Jodo Paulo Catarino: menciona que a RCM a proibir a divisdo abaixo da unidade de cultura
reflete a percecdo de que as partilhas informais sdo um dos caminhos para dividir prédios que
legalmente ndo o podem ser, mediante um processo em que a pessoa se dirige as finangas a declarar
a existéncia de um prédio omisso com a aceitacdo de todos os confrontantes, efetuando uma escritura
de justificacdo seguido do respetivo registo na conservatoria. Apesar da existéncia da proibigcdo de
fracionar abaixo da unidade de cultura, e que apesar desta unidade se encontrar sub referenciada em
relacdo ao que seria o minimo ideal, a verdade é que a propriedade continua a ser dividida abaixo da
UC acima do Tejo, pelo tem de se alcancar uma solugdo que combata esta realidade.

Dr.2 Carla Mendonca: partilhando a sua experiéncia decorrente dos processos Bupi, reflete a
realidade relatada pelo Dr. Rui Meira. Apesar da heranca se encontrar indivisa em termos formais, os
proprietarios entre si ja dividiram o prédio, numa situacdo em que as pessoas ndo registam esta
realidade. Neste sentido, no dmbito do Bupi, considera pertinente observar o procedimento
simplificado de sucessdo hereditaria que é gratuito na condicdo de ser utilizado e culminar no registo
de propriedade. Em nota de esclarecimento, a Dr.2 Blandina Soares menciona que no dmbito do
diploma do balcdo unico do prédio em que foram definidos procedimentos préprios de titularidade
do prédio, foram criadas algumas gratuitidades fiscais e registais. O procedimento mencionado pela
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Dr.2 Carla Mendonga circunscreve-se as situagbes de primeira inscricdo condicionada pela
identificacdo prévia do prédio por via de RGG, possibilitando efetuar a habilitacdo de herdeiros de
forma gratuita, assim como o registo. No entanto, o registo realizado é o de aquisigdo em comum sem
mencdo de parte ou direito, ou seja, de Heranca Indivisa.

Coordenador: O GTPR tem de transmitir uma mensagem relativamente a eternizagdo de processos e
possibilidade de fundamentar o fracionamento por via da usucapido, pelo que seria importante
estabelecer um prazo para as herancas indivisas por forma a colocar um travdo a este tipo de
situacdes. Apesar da validade e importancia do instituto da usucapido, ndo se pode continuar a
permitir situacdes em que a pessoa agora em 2025 ou 2026 se lembra de invocar a usucapido de
direitos adquiridos algures em 1965 e derivados de herancas.

Dr.2 Tania Piazentin: alerta que estabelecer um prazo para as herangas ird traduzir-se no envio de
pelo menos 3 milhdes de processos para discussdo em tribunal, instancia onde se tem verificado o
incumprimento sobre as regras de fracionamento, pelo que o papel do grupo passara antes por
incentivar as pessoas a encontrarem solugdes. Neste sentido, ndo acompanham esta posi¢do.

Coordenador: em resposta, com base na sua longa experiéncia de norte a sul do pais, esta convicto
que nos 3 milhdes de prédios em Heranca indivisa, na sua esmagadora maioria ndo existe qualquer
conflito. Os principais motivos para ndo se ter promovido as partilhas sdo dois, o primeiro reside nos
custos associados as partilhas, o segundo que se encontra relacionado com o 1.2, é o baixo valor e a
baixa rentabilidade do prédio, bem como auséncia de compradores interessados, fatores que levam
a inacdo e imobilismo dos prédios em heranca indivisa, ndo existindo qualquer inconveniente a
manutencio desse estado. Quanto aos casos onde exista realmente conflito, serd conferido um prazo
alargado e razoavel por forma a ndo sobrecarregar os tribunais.

Eng.? Jodo Paulo Catarino: O problema é exatamente o de ndo existir qualquer inconveniente a ndo
realizagdo das partilhas, sendo que é de conhecimento de todos de que quando os bens apresentam
valor econémico ou que garantam renda, existe uma preocupacao e gestdo por parte dos herdeiros,
os restantes ficam abandonados e a aguardar eventuais valorizagdes, resultando depois nos
acontecimentos que sucedem todos os verdes. O caminho a seguir serd o de encaminhar os herdeiros
a preocuparem-se e a gerir os prédios abandonados, ou caso nao o desejem, a rendncia.

Em nome pessoal e em nome do Governo agradece o trabalho e dedicacio demonstrado pelos
membros do GTPR que colocou o tema na ordem do dia, tendo inclusive suscitado o interesse por
parte do Presidente da Republica.

Prof. Dr. Jorge Duarte Pinheiro: recapitulando a proposta em controvérsia, a de estabelecer um prazo
para a obrigatoriedade de realizacdo de partilhas, alude ao grupo que se devera tentar perceber a
conveniéncia ou inconveniéncia em torno do prazo para partilha e para instauracdo de inventario,
sabendo desde jd a oposi¢do e argumentos invocados pela Dr.2 Blandina Soares. Hd que ponderar os
estimulos e contraestimulos das propostas, principalmente sobre a forma como legalmente se
pretende demonstrar a inconveniéncia da manutengio da situacdo de indivisdo. Por outro lado,
questiona se a imposicdo da administracdo profissional é o maximo que se pode alcancar enquanto
contraestimulo ao incumprimento do prazo.
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Coordenador: em resposta, considera necessario dar volta a mesa para receber o posicionamento dos
membros em relagdo & questdo:

e Eng.? José Sousa Uva: em conformidade com o que foi amplamente debatido, considera
incompreensivel neste momento ndo se estabelecer um prazo. A leitura de que a imposicdo
de prazos conduzira todos os processos para tribunal é excessiva, hd que enquadrar esta
proposta com todas as outras medidas de mitigacdo ja debatidas pelo grupo.

e Dr. Miguel Teles: questiona se a consequéncia do incumprimento (administracdo profissional
dos bens em heranca) é suficiente para estimular as pessoas a realizar as partilhas, pois teme
que a medida acabe por ndo surtir os efeitos esperados. Considera deste modo que a sancio
ao incumprimento ndo é suficiente. Em resposta, o Prof. Jorge Duarte Pinheiro relembra que
o corpo profissional de administradores serd remunerado as expensas das herancas, quando
os herdeiros perceberem que o patriménio da heranga esta a diminuir, certamente que se
irdo preocupar com a resolucdo da questdo.

e Dr.2 Tania Piazentin: no caso de se instituir a administracdo profissional, caso a herancga seja
constituida apenas por prédios rdsticos, como serd remunerado o administrador? Em
resposta, o Dr. Ricardo Torres esclarece que a semelhanca do que sucede para a heranga
jacente, ndo havendo interessados para a exploragdo dos imdveis, o proposito seria o de fazer
a respetiva liquidagdo antes de ser chamado o ultimo sucessor previsto em lei, que seria o
Estado. No entanto, tera de se balancear os interesses em causa, ou seja, pode o interesse
publico ditar a liquidagdo daquele patriménio que ndo tem valor por forma a eliminar a
situacdo de heranca indivisa? Neste caso seria o Estado a custear o gestor profissional que iria
executar a liquidacdo desse patriménio, pelo que ha que ponderar a pertinéncia desta medida
enquanto politica publica. Em dltima instdncia, ndo existindo interessados durante a
liguidacdo, seria o estado a assumir o patrimoénio.

¢ Coordenador: O objetivo serd que antes do prazo estas situacdes sejam resolvidas, porém a
solucdo do gestor profissional serd muito interessante por conseguir abrir uma porta de saida
as situagBes que permanecam, sendo que o Estado se apresenta como ultimo recurso, tal
como ja o é para as terras sem dono conhecido, entre muitas outras situacdes. No entanto,
dada a aparéncia do peso da questio em que o Estado assume todo este patriménio
decorrente de outras politicas, relembra que Portugal é o pais da Europa com a mais baixa
taxa de area publica de territério, pelo que nao se constitui um problema o facto de o Estado
vir ser o recetor destes prédios, considera antes que é uma solugdo que se deveria promover.
O momento oferece uma oportunidade politica de se estabelecer um prazo que devera ser
bem fundamentado, garantindo o interesse publico e acautelando as sobrecargas expectaveis
para a administracdo publica e tribunais.

Alcancada a hora de término da reunido, na qual foi possivel fechar e aprovar dois dossiers, a préxima
reunido ficara agendada para dia 11 de janeiro pelas 10h, prevista para todo o dia, que se iniciard com
a continuacdo do debate pelo direito sucessério, iniciando-se de seguida a apresentacdo das
propostas do subgrupo do fracionamento.

A reunido foi dada por encerrada as 18h:03m.

O relator;

Rui Meira
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Grupo de Trabalho para a Propriedade Rustica

2.2 Fase

Ata da 10.2 Reunido

No dia 11 de janeiro de 2023, pelas 10h:16m, no “Saldo Nobre” do Ministério do Ambiente e da Acdo
Climatica, teve lugar a décima reunido da segunda fase do Grupo de Trabalho para a Propriedade
Rustica, que contou com a participacio, presencial ou via teleconferéncia, dos seguintes membros:

e Eng. RuiNobre Goncalves — Coordenador - Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas,
I.P;

e Dr. Rui Meira - Relator - Direcdo Geral do Territério;

e Prof. Doutor Jorge Duarte Pinheiro - Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa;

e Dr. Ricardo Torres - Autoridade Tributaria e Aduaneira;

e Dr.2 Diana Nascimento - Gabinete do Secretario de Estado da Conservagao da Natureza e
Florestas;

e Dr. Miguel Teles - Gabinete do Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais;

e Dr.2 Blandina Soares - Instituto dos Registos e do Notariado, I. P.;

e Dr.2 Paula Galhardas - Instituto dos Registos e do Notariado, I. P.;

e Dr.2 Carla Mendonca - Estrutura de Missdo para a Expansdo do Sistema de Informacdo Cadas-
tral Simplificada (e -BUPi);

e Dr.2 Tdnia Piazentin - Gabinete do Secretdrio de Estado da Justica;

e Dr.2 Anabela Coito - Direcdo Geral do Territério;

e Professor Adjunto Pedro Bingre do Amaral - Instituto Politécnico de Coimbra;

e Eng. José Sousa Uva - Instituto da Conservacgdo da Natureza e das Florestas, I. P.;

¢ Eng.2 Sandra Candeias - Direcdo Geral de Agricultura e Desenvolvimento Rural;

e Dr.2 Cristina Pinto - Gabinete do Secretario de Estado da Agricultura;

e Dr.José Fragoso - Gabinete do Secretério de Estado da Conservagdo da Natureza e Florestas.

Para a presente reunido esta prevista a continuagdo da discussdo e aprovacdo das propostas dos
quatro subgrupos de trabalho:

HERANCA JACENTE, VAGA E INDIVISA
Prof. Doutor Jorge Duarte Pinheiro

Na sequéncia da ultima reunido, o Pivot de subgrupo sintetiza e elenca as principais propostas que
mereceram a aprovagao da maioria dos membros do grupo:

® Implementacdo de um prazo de 5 anos para a obrigatoriedade de partilha.

" N&o se verificando o cumprimento da obrigacado de partilha no prazo estabelecido, ocorre a
nomeacdo de administrador profissional com poderes de liquidacdo da heranca.

" Divulgacdo e criacdo de procedimentos simplificados de partilha ja existentes, com cariz
mMenos oneroso;

= Criagdo de linha de crédito para pagamento de tornas, quer para compra de bens hereditarios
por co-herdeiro;

= Acesso a uma plataforma de hasta publica ou leildo (configuracdo do processo de inventario).
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Uma outra medida entretanto discutida no subgrupo, seria a possibilidade de partilha mediante
conversdo de patriménio hereditario em patrimdnio de sociedade (tendo como sécios os herdeiros),
a criar (a mencionar expressamente a propdsito da partilha por acordo e no processo de inventario).

Dr.2 Blandina Soares: manifesta a sua concordancia com o prazo proposto de 5 anos para arealizagdo
de partilhas, mencionando que atualmente ja existe nas conservatérias 3 tipos de procedimentos
simplificados relacionados com as partilhas, pelo que questiona se o sentido da proposta sera o de ir
mais além do regime ja existente.

Dr.2 Paula Galhardas: considera razodvel o prazo proposto de 5 anos para a realizacdo de partilhas,
aproveitando a oportunidade para informar o grupo acerca da reformulacdo interna do procedimento
especial, no qual sera colocado o foco sobre a necessidade de agilizagdo de processos.

Eng. José Sousa Uva: relativamente as linhas de crédito anteriormente mencionadas, considera que
o grupo devera fazer uma mencgdo mais ampla, alargando o ambito de aplicacdo do fundo existente
para o apoio a aquisicdo de prédios confinantes para a resolucdo das questdes internas das herangas.

FRACIONAMENTO
Dr.2 Anabela Coito

Tendo por base o documento resumido constante da plataforma Teams, a pivot de subgrupo
apresenta o conjunto de 15 propostas transversais as varias questdes relacionadas com o
fracionamento da propriedade ristica:

Estabelecer um tnico conceito de prédio gue sirva de referéncia a todo o ordenamento juridico.

" A proposta aponta para a indivisibilidade do prédio enquanto unidade predial quando nio for
legalmente possivel, admitindo-se legalmente a divisibilidade predial nas seguintes situacdes:

1. Se respeitar os planos territoriais (vinculativos para entidades publicas e particulares);
2. para fins urbanisticos, designadamente, loteamento, do qual resultem dois ou mais prédios
(lotes) para ou com construcdo ou na sua modalidade simples de destaque em que resulta
apenas um prédio com ou para construgdo; ou Plano de Pormenor com efeitos registais (ou
ndo, sendo que neste caso serd sempre necessario concretizar o plano através de uma
operacdo de loteamento),
3. ou para outros fins, desde que respeite os planos territoriais, as serviddes e restri¢Ges de
utilidade publica, a unidade de cultura se for um terreno que se destine a cultura criando-se
uma figura de fracionamento de prédio rustico que nao se destine a fins urbanisticos.
" Como conceito de prédio, propde-se a definigdo ja uniformizada pelo Decreto Regulamentar n.2
5/2019, de 27 de setembro e de aplicagdo obrigatdria no ambito dos planos territoriais.
=  Estabelecer a classificacdo de prédio rustico ou urbano, com base nos conceitos do CIMI, ainda
que possam ser melhorados, clarificados e articulados com os conceitos e procedimentos do
RIUE e tenham em consideragdo os conceitos técnicos obrigatérios para os planos territoriais.
= Clarificar o que é “terreno para construgdo” para efeitos de classificacdo dos prédios como
urbanos no CIMI e 0 que sdo “terrenos aptos para cultura” para efeitos de aplicacdo da proibicdo
de fracionamento em area inferior a unidade de cultura prevista no art.2 1376.2 do CC.
" Rever as excegdes a proibicdo de fracionamento, clarificando a redacdo do art.2 1377.2 do Cédigo
Civil.
= Clarificar o conceito de prédio Misto: ponderar a necessidade de classificar prédios como mistos
no CIMI (se ndo existem na pratica) e de, em contrapartida, definir para efeitos de registo, onde
ndo existe uma definicdo legal, mas o prédio é identificado como misto quando tiver pelo menos
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um artigo urbano e um artigo rustico no mesmo prédio (aproveitar para clarificar o que é o prédio
misto a que se refere o artigo 57.2 do Cédigo do Notariado).

®  Uniformizar o conceito de parcela: propor um Unico conceito de parcela considerando os diversos
conceitos atualmente utilizados no dmbito dos apoios comunitarios, do CIMI, do RIEF e do
Decreto Regulamentar n.2 5/2019, de 27 de setembro.

Dr.2 Blandina Soares: para clarificar a questdo dos prédios mistos para efeitos de registo, menciona
que apesar da sua definicdo ndo constar do Cédigo do Registo Predial, o artigo 82.9, referente as
mencdes gerais das descricdes, vem nos dizer que todos os prédios deverdo ser identificados pela sua
natureza (urbana, rustica ou mista). O prédio misto para efeitos de descricdo predial, ndo deixa de ser
o conjunto de artigos urbanos e artigos rusticos inseridos no mesmo prédio. Para efeitos de
fracionamento ndo terd relevancia, pois o particular caso pretenda fracionar um prédio misto na qual
incida uma descricdo, tera de fundamentar na Conservatéria o cumprimento dos designios legais. Para
efeitos de registo, o conceito de parcela ndo apresenta qualquer relevincia, uma vez que o registo
apenas incide sobre prédios auténomos; dando um exemplo, se o “Anténio” for proprietario de um
prédio composto por 4 artigos matriciais, no registo constara a mencdo a esta situacdo sob forma de
uma Unica descricdo predial, sendo que é sobre o prédio que incidem todas as situacdes juridicas a
registar. A alternativa seria que o registo consagrasse 4 descricdes prediais, em que cada uma
correspondesse efetivamente a um artigo matricial, mecanismo que abriria portas a possibilidade de
se efetuar um negocio sobre cada uma delas, fomentando o fracionamento.

Dr.2 Paula Galhardas: em forma de complemento, acrescenta que a inexisténcia da figura do prédio
misto fomentaria ainda mais o fracionamento. Na continuagdo do exemplo do “sr. Anténio”, no prédio
misto que é constituido por 3 artigos rusticos e 1 urbano, o seu proprietario estd impedido de vender
por exemplo apenas um dos artigos, podendo apenas vender o prédio misto, ou, vender apenas o
artigo urbano caso apresente uma certidiao de destaque.

Coordenador: face ao exemplo avancado, em que o sr. Anténio tem apenas uma casa com quintal,
questiona a razdo de ser para que o prédio possua 3 artigos rusticos. Qual o motivo para que este

prédio ndo possua apenas uma Unica matriz ristica?

Dr. Ricardo Torres: analisando o exemplo do “sr. Anténio”, em que o prédio é constituido por 3 artigos
rustico e 1 urbano, tal situacao se explica pelo facto da inscricdo matricial ser prévia a do registo, que
por diferentes origens matriciais e situacdes juridicas, se justificou que o prédio fosse composto por
varios artigos rusticos. Este exemplo demonstra que em &reas sonde ndo existe Cadastro Predial, o
conhecimento existente sobre o territério ndo permite aos servicos de financas saber que aqueles
artigos matriciais constituem face ao registo a mesma situagdo juridica, ou seja, os servicos de financas
ndo tem como conhecer que os 3 artigos rusticos sdo partes integrantes do mesmo prédio, motivo
pela qual ndo é possivel a anexacdo oficiosa por parte dos servigos nos termos do art.2 50.2 do Regime
Juridico da Estruturagdo Fundiaria (RJEF). Caso existisse o conhecimento do territdrio, a existéncia
auténoma dos referidos 3 artigos rdsticos ndo seria possivel, pelo que o fenédmeno de existéncia de
multiplos artigos matriciais rdsticos sobre um mesmo prédio ocorre apenas nas zonas nao
cadastradas.

Dr.2 Anabela Coito: a proposta ndo visa extinguir o prédio misto no registo predial, mas clarificar que
o prédio no registo deve ser considerado como misto sempre que tenha um artigo ristico (nunca mais
que um} e pelo menos um artigo urbano. Em bom rigor, a realidade juridica a registar é aquela que
corresponde ao cadastro, ou seja, a unidade predial, independentemente dos artigos matriciais
existentes. Relativamente ao RIEF e a anexac¢do oficiosa, convém também esclarecer que esta apenas
é possivel quando estamos perante prédios confinantes do mesmo proprietario com area inferior a
unidade minima de cultura, pelo que se existir um prédio acima desta unidade a anexacdo nao sera
promovida oficiosamente, perpetuando-se a existéncia de varias matrizes.
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Dr. Ricardo Torres: relativamente a questdo da inserg¢do sistematica dos conceitos propostos, dada a
natureza dos mesmos, entende que deveriam ser colocados no Cédigo Civil (CC), no art.2 204.2. H4
que compreender que em 1966, ano de aprovacdo do Cddigo Civil, ndo existiam operacdes
urbanisticas de loteamento e demais legislacdes conhecidas, o que existia entdo eram prédios rusticos
e urbanos. A realidade social que suportava esta construgdo legal jd ndo se coaduna com a realidade
atual, pelo que fara todo o sentido adaptar-se o Cédigo Civil 3 nova realidade, desde logo o conceito
de coisa imével. O fendmeno tributario obedece a interesses que podem variar consoante as politicas
tributarias adotadas, ndo protegendo por isso outro tipo de interesses alheios a sua natureza, como
por exemplo a protecdo ambiental, direitos de terceiros, ordenamento territorial, etc... Neste sentido,
alerta para o perigo de se ancorar a qualificacdo de prédios a uma ldgica eminentemente tributaria,
que pela sua volatilidade, representa um elevado risco para a quebra da unidade sistematica que se
esta a desenvolver pelo GTPR. Continuando, atenta ao grupo que este fendmeno ja sucedeu no
passado e propiciou a inversdo de légicas, quando se optou por escolher a matriz como suporte de
conhecimento do territério para o cadastro, de registo de direitos e negocios juridicos. Deste modo,
necessariamente devera ser incluido no CC o prédio misto, que sera um Gnico prédio constituido por
uma componente urbana e uma componente rustica. Ao nivel tributdrio, esta situacio dara origem a
um ou mais artigos urbanos, mas obrigatoriamente a um unico artigo rdstico. Mesmo em relagdo ao
artigo urbano, face a leitura que faz do CIMI, entende que apesar da suscetibilidade de utilizacdo
independente, devera unicamente ser atribuido um Unico artigo matricial urbano. No registo, incidiria
apenas uma Uunica descricdo predial com referéncia aos dois artigos matriciais, o urbano e o rustico.

Dr.2 Anabela Coito: findo o debate e desenvolvimento de propostas, genericamente foram
consolidados os seguintes topicos do ponto |:

v Conceito de Prédio enquanto Unidade Predial — Utilizar o conceito de prédio conforme
proposto, que passaria a constar do artigo 204.2 do Cédigo Civil;

v’ Classificagdo de prédio urbano, ruistico e misto — Obter inspiracdo no CIMI para uma nova
formulacdo de classificacdes, no artigo 204.2 do CC, dos conceitos de prédio rustico e urbano,
e onde também passaria a existir o conceito de prédio misto devidamente clarificado;

v Melhoria da redacgdo do art.2 1377.2 do CC;

v’ Concretizagdo do que seriam terrenos aptos para cultura no artigo 1376.2 do CC;

o Retirar o Conceito de Parcela — face a existéncia de multiplos conceitos de parcela em
diferentes ramos juridicos, concluiu-se ndo propor qualquer uniformizacdo do conceito, mas
antes propor que, no artigo 1376.2 do CC, se preveja que as parcelas identificadas nos varios
regimes legais para os fins neles previstos, ndo podem ser tidas como prédios autéonomos,
salvaguardando assim as finalidades destes conceitos e impedindo que possam ser utilizados
para promover o fracionamento.

1. Clarificar o art.2 209.2 do CC que define o que sdo coisas divisiveis e as normas sobre aquisicdo do
direito de propriedade por usucapido.

1. Estabelecer requisitos mais exigentes para a aquisicdo do direito de propriedade de parte de
um prédio que tenha como resultado o seu fracionamento, (incluindo por usucapido quando
respeita a parte de prédio), criando uma norma que estabeleca que um prédio ndo pode ser
dividido em violacdo de normas imperativas que protegem interesses ptblicos em especial as
que regulam a unidade de cultura, as operagbes urbanisticas e o regime de uso do solo
previsto em plano territorial, sancionando-se com nulidade os atos praticados ou negdcios
celebrados em violagdo dessas normas, e, punindo-se efetivamente com pena de crime as
falsas declaragdes ou simulagio de situacdes comprovadamente fraudulentas.
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2. Dada a sua ambiguidade, esta medida impde a revisdo/altera¢do do artigo 209.2 do Cédigo
Civil que estabelece como coisa divisivel aquela cuja divisdo ndo implique a alteragdo da sua
substancia, diminuigdo do seu valor ou prejuizo para o uso a que se destina.

3. Clarificar/rever as regras aplicaveis a aquisi¢do do direito de propriedade por usucapido como
instrumento de regulacdo privatistico, definindo um processo mais exigente com o reforgo da
producdo de prova que ndo pode ser meramente declarativa, a necessidade de verificacdo da
possibilidade de divisdo pela Camara Municipal territorialmente competente quando incida
sobre parte do prédio e o alargamento dos prazos para impugnacdo judicial.

4, Clarificar igualmente as regras apliciveis aos outros meios de aquisicdo de propriedade
(heranca, compropriedade) de modo a que a titularidade de partes de prédios nio seja
tratada como direito maior (de plena propriedade), mas antes como direitos reais menores,
impedindo que dé lugar ao fracionamento sem que sejam verificadas as regras aplicaveis as
operacdes urbanisticas (de loteamento ou destaque) e a disciplina que resulta dos planos
territoriais vinculativos para entidades publicas e particulares.

5. Previsdo da impossibilidade da usucapido parcial operar em terrenos com areas inferiores a
unidade de cultura, devendo nesse caso ser invocada para a totalidade do prédio ou por
proprietdrios de terrenos confinantes para efeitos de emparcelamento ou de exercicio de
direito de preferéncia.

Dr.2 Blandina Soares: em relagdo a proposta de alteracdo do artigo 209.2 do CC, norma que se
encontra consolidada no ordenamento juridico e que é de entendimento doutrinalmente pacifico,
teme que uma eventual alteracdo a esta norma geral motivada pela regulacdo de uma situacdo em
concreto possa gerar um coro de criticas, situacdo que porventura ja se encontra estatuida em campo
préprio. Caso o grupo opte pela sua alteracdo, sugere que apenas se coloque uma referéncia no artigo
a divisibilidade do prédio que devera honrar um conjunto de normas. Quanto a proposta de
clarificar/rever as regras aplicaveis a aquisicdo do direito de propriedade por usucapido, atenta ao
grupo que os referidos processos ndo irdo ser alvo de revisdo por parte da atual tutela, pelo que
propde que sempre que esteja em causa a divisibilidade de um prédio, se preveja a necessidade de
uma certiddo emitida por uma entidade publica que se comprometa para todos os efeitos legais sobre
a informacgdo que foi atestada, por exemplo, o municipio territorialmente competente.

Dr.2 Paula Galhardas: alerta o grupo da necessidade de se olhar para a figura da usucapido no sentido
de se contrariar aquilo que tem sido o entendimento maioritario da jurisprudéncia, que defende que
a usucapido enquanto forma de aquisicdo originaria, suplanta todas as restri¢des do ordenamento
juridico, pelo que seria imperativo tornar claro em forma de lei, que a usucapido teria como limite o
interesse publico, e, que essa afericdo seria feita por referéncia ao quadro legal atual, e ndo ao
momento do inicio da posse. Deste modo entende que se devera observar o artigo 1288.2 CC e
restante regime da usucapido, e ndo tanto o artigo 209 do CC.

Eng. José Sousa Uva: questiona qual o papel que serd atribuido as Camaras municipais, ou seja, o que
se espera em concreto que seja verificado, antevendo possiveis argumentos de auséncia de meios e
auséncia de cadastro Predial.

Coordenador: relativamente & proposta de alteracdo do artigo 209.2 do CC, apesar de concordar com
a Dr.2 Blandina Soares, isto é, que do referido artigo ndo resulta a possibilidade de fracionamento,
considera que a sua alteragdo podera representar um reforco do posicionamento pretendido sobre a
problematica, constituindo-se como mais uma das mensagens a enviar a sociedade sobre a
divisibilidade predial. Quanto ao papel dos municipios, partilha as mesmas duvidas suscitadas pelo
Eng. José Sousa Uva.

Dr.2 Anabela Coito: esclarece que a proposta de alteracdo ao artigo 209.2 do CC seria apenas no
sentido de reforcar a protecdo dos interesses publicos e garantir a sua articulacdo com os interesses
privados e concretos. No que concerne a usucapido sob parte de prédios, concorda com a sugestdo

GRUPO DE TRABALHO PARA A PROPRIEDADE RUSTICA

FEV 2023

64 | 158



RELATORIO DA 2.2 FASE

ANEXOS

GTPR 2.2 FASE - 10,2 REUNIAQ

da Dr.2 Blandina, segundo o principio de que da invocacdo da usucapido sobre parte de um prédio,
ndo poderd resultar nenhum prédio abaixo da unidade minima de cultura. Aludindo agora a
necessidade de reforco de prova, na fase de escritura de justificacdo, consciencializa o grupo de que
o atual procedimento facilita e potencia um conjunto de situagdes desconformes. Desde ha 30 anos
que toda a sociedade sabe e estd consciente de que os negdcios juridicos sobre prédios exigem
formalidades especificas, pelo que ja ndo é de aceitar a possibilidade muitas vezes invocada de que
ha 20 anos foram celebradas transacdes sobre iméveis de forma meramente verbal e ndo registadas.
Ha que compreender que a invocacdo da usucapido é de base meramente declarativa por parte do
interessado e dos declarantes no processo e um interessado com pretensdo na aquisicdo da coisa,
pelo que ndo é de forma alguma desinteressado ou imparcial no processo. Ao contrario do que sucede
atualmente, onde n3o existe verdadeira producgdo de prova, a proposta de refor¢o de prova pretende
simplesmente implementar a necessidade de se comprovar de algum modo o direito efetivo que é
invocado, por exemplo mediante a comprovacio de liquidacdo dos respetivos tributos, demonstracdo
do cumprimento de todas as obrigacdes enquanto proprietdrio, juncdo de elementos de
representacdo geométrica do prédio e da divisdo, entre outras. Evidencia ao grupo a necessidade de
se pensar em formas de demonstracdo e de prova dos direitos invocados em sede de escrituras de
justificacdo. No que respeita a participacdo dos municipios, estes poderiam solucionar alguns dos
problemas, pois estdo em condicdes de verificar o cumprimento das normas referentes aos planos
territoriais e normas urbanisticas aplicaveis. A participagdo do municipio poderia passar pela emissdo
de uma certiddo a atestar que foram cumpridas as regras sobre o destaque, ou as normas relativas ao
loteamento, consoante o caso, sem prejuizo das partes promoverem o devido pedido de
licenciamento para a operagdo urbanistica, com o pagamento de taxas urbanisticas e infraestruturas
necessarias, ou seja, além de verificar o cumprimento do Regime Juridico da Urbanizagao e Edificacao,
analisaria o cumprimento dos planos territoriais. Quanto ao alargamento do prazo, apesar de se vira
sancionar com a nulidade (podendo ser declarada a todo o tempo}, hd que atentar que no processo
de justificagdo na conservatéria do registo predial o Ministério Publico é notificado do ato/decisdo do
conservador, dispondo meramente de 10 dias para reagir, prazo que torna invidvel qualquer reagdo
por parte do MP. Quanto ao topico que ndo foi compreendido pela Dr.2 Blandina Soares, refere-se ao
ponto especifico das aquisi¢cdes do direito de propriedade por heranca ou compropriedade que
resultam em fracionamento. Quando é efetuada a relacdo de bens, consta o rol de todos os artigos
urbanos e rusticos que integravam o patriménio do de cujus, mas muitos destes artigos urbanos estdo
inseridos em prédios rusticos, deles fazendo parte integrante. Considerando que a distribuicio é
efetuada por verbas, o que sucede é que o artigo urbano é atribuido a um herdeiro e o prédio rustico
a outro dos herdeiros, sendo que o artigo urbano estd no prédio rustico, gerando necessariamente
uma situacdo de fracionamento com a autonomizacdo de artigos urbanos, consubstanciando-se
verdadeiras operagdes de loteamento ou destaques, em que muitas das vezes ndo resultam areas de
comunicagdo com as vias publicas, nem esta assegurado o acesso as infraestruturas de abastecimento
de dgua e saneamento. Na divisdo de coisa comum, em gque muitas vezes o contitular ja edificou e
ergueu muros de delimitacdo, pretendendo obter a autonomizacdo predial, recorre a divisdo de coisa
comum por forma a alcangar o que seria uma operacdo de loteamento, contornando deste modo as
normas legais imperativas. Pelo exposto, o que se propde é que tanto nas herancas como na divisdo
de coisa comum seja garantido o respeito pelas regras relativas ao fracionamento.

Dr.2 Blandina Soares: relativamente ao tépico da usucapido e para que possa ser alcancado os
objetivos propostos, ha que considerar o mencionado anteriormente pela Dr.2 Paula Galhardas, ou
seja, atuar sobre o regime da usucapido, em especial o artigo 1288.2 do CC, que estabelece a
retroatividade dos efeitos da aquisicdo para o inicio da posse. Exemplificando um caso em que de
futuro se venha a implementar a exigéncia de emissdo de certiddo pelo municipio, em que a divisdo
pretendida ndo é permitida face a legislacdo atual, o técnico da Camara face ao inicio da posse
invocado para um periodo temporal em que vigorava uma unidade de cultura menos exigente,
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continuard a considerar que ao inicio da posse ndo foram violadas as leis sobre o fracionamento,
passando a certiddo a atestar a divisdo, perpetuando-se o fracionamento. Quanto ao mencionado
problema com a relacdo de bens, elucida que estas situagBes ocorrem em grande parte pela
intervencdo de advogados nos processos que se limitam a considerar os artigos das matrizes em nome
da heranca e que assim os relacionam no inventdrio, sem considerar que muitas vezes existem
duplicacdes e outro tipo de situagdes. Em bom rigor, a forma mais eficiente de se travar o processo
de fracionamento por estas vias, seria consagrar que do processo de divisdo de coisa comum, do
processo de partilhas e da invocagdo da usucapido, ndo é admissivel o fracionamento da propriedade
rdstica sempre que dai resulte algum prédio em violagdo da unidade de cultura.

Dr.2 Anabela Coito: dada a recorréncia de casos experienciados pela DGT, evidencia também a
necessidade de se alterar o artigo 1287.2 do CC, em especial na parte “salvo disposicdo em contrario”,
por forma a esclarecer que esta remissdo se faz em relacdo as normas imperativas revestidas de
interesse publico.

Dr.2 Blandina Soares: discorda da alteracdo proposta sobre o artigo 1287.2 CC, argumentando que
apesar de conhecer a interpretacdo da Dr.2 Anabela Coito, ndo considera que tal mencao se refira as
normas de interesse publico, até devido a existéncia de doutrina divergente. Considera que o caminho
sera o de atuar sobre o artigo 1288.2 do CC.

Dr. Rui Meira: considera que a alteracdo ao artigo 1288.2 do CC é absolutamente essencial, porém ha
que equacionar um aspeto que nio esta a ser considerado, a tese da aquisicdo originaria. De acordo
com a fundamentagdo e posicdo sufragada pela jurisprudéncia maioritaria, ao abrigo do argumento
da aquisi¢cdo originaria sdo suplantadas todas as restricdes legais existentes. Deste modo, mesmo que
se elimine a retroatividade dos efeitos da posse do artigo 1288.2 do CC, serd possivel fundamentar
que a usucapido enquanto forma de aquisicdo origindria, suplantard todas as restricdes legais
existentes ao momento da invocacdo da usucapido, mesmo sendo a legislacdo atual mais restritiva,
tornando inutil todas as alteracdes que venham a serimplementadas pelo Grupo.

Dr.2 Paula Galhardas: concorda com a necessidade de se acautelar o interesse publico que podera ser
desvirtuado pelos efeitos da aquisicdo origindria, questdo que poderd ser desenvolvida numa fase
mais avancada dos trabalhos.

Coordenador: da por encerrado o debate de propostas que foram consolidadas, ficando a Dr.2
Anabela Coito de rever a proposta de texto final com a Dr.2 Blandina e com a Dr.2 Paula Galhardas.

Identificacio e disponibilizacdo do prédio como unidade predial (geometria, NIP e Documento tnico
do prédio)

1. Propde-se que o prédio como unidade predial auténoma possa ser identificado facilmente
por qualquer cidaddo ou entidade publica ou privada, num instrumento que disponibilize
publicamente a sua geometria e os dados que sdo considerados publicos. Funcdo que ja é
possivel nos concelhos em regime de Cadastro através de consulta da carta cadastral
(visualizador SNIC).

2. Esta geometria do prédio (rustico, urbano ou misto} enquanto unidade juridica, deve ainda
permitir identificar o que nele existe (incluindo as partes componentes — artigos urbanos que
o compdem ou identificagdo de outras construgdes), o que é possivel se for utilizado um
poligono vetorizado em ortofotomapa no sistema de coordenadas oficial, permitindo
visualizar porimagem o que faticamente existe no terreno na unidade predial.

3. Na Carta Cadastral deve ficar depositada toda a informacdo disponivel sobre os prédios
cadastrados (ndo estdo em causa dados pessoais), por interoperabilidade entre sistemas de
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informacdo assegurada através do BUPi que se deve manter como a plataforma de
comunica¢do do cidaddo com a administragdo em tudo o que diga respeito aos prédios.

4. Premissa de primeiro identificar a unidade predial (configuracdo geométrica, area,
localizacdo, etc.), por intermédio de RGG’s (quando revestida de informacdo de natureza
cadastral} ou Cadastro, associando-lhe depois toda a demais informac3o fiscal e registal
(titulares, direitos e valor tributdrio) e demais informacdo relevante (licenciamentos,
financiamentos, regime de uso do solo dos planos territoriais, SRUP, etc.). Deste modo,
existindo uma qualquer alteracdo no registo ou nas finangas, a informacdo do prédio estard
sempre atualizada por ir beber informacdo numa base de dados comum, evitando-se a
duplicacdo de informacéo.

5. Estabelecer um Unico conceito e regime de NIP (verificado ainda se encontrar vigente o
Decreto-Lei n.2 172/95, implementando o primeiro conceito de NIP), que enquanto
identificador (nico do prédio e sendo comum a todos os servicos da Administracdo, reldna
toda a informacdo sobre o prédio e, além da correspondéncia entre a informacdo existente
no registo (sobre a titularidade e os direitos sobre o prédio) e a informacdo existente na
inscricdo matricial/matriz predial, permita adicionalmente assegurar a correspondéncia entre
a realidade fisica existente (representada pelo Cadastro Predial onde existe). Numa primeira
fase de transicdo pode ainda existir informacdo especifica de cada sistema acessivel por
interoperabilidade (num modelo semelhante ao do cartdo do cidadao).

Dr.2 Blandina Soares: atendendo ao teor do ponto V, considera que o mesmo deverd ser observado
em conjunto com o ponto lll. Em relagdo ao documento unico do prédio (Ponto V), tem dificuldade
em percecionar qual o objetivo e alcance da proposta, em especial sobre os efeitos e entidade gestora.
Embora ainda ndo seja possivel para prédios rusticos, elucida que para os prédios urbanos, o registo
predial mediante a emissdo de certiddo de registo, faculta um documento que estabelece um efeito
presuntivo da titularidade da propriedade sobre o prédio discriminado, pelo que o documento dnico
do prédio parece cumprir funcdo analoga a uma funcdo ja garantida pelo registo predial. O que falta
ao registo é que a caracterizagdo geométrica do prédio seja certa e segura.

Coordenador: pelo explanado, questiona se a funcdo prevista para o documento unico do prédio é
cumprida caso se junte & informacdo do registo predial a geometria do prédio, pergunta respondida
afirmativamente pela Dr.2 Blandina Soares e Dr.2 Paula Galhardas.

Dr.2 Anabela Coito: independentemente do nome que se venha a dar ao documento, o que a
proposta visa alcangar, numa otica do cidadao, é que este consiga obter toda a informacao atualizada
sobre o prédio num Unico lugar, num Unico momento e num Unico titulo. Esta possibilidade
representa também uma maior seguranca sobre os negdcios juridicos, existindo deste modo uma
definicdo clara e precisa do objeto negocial quando incida sobre unidades prediais. Igual raciocinio se
aplica ao acesso de informacdo por parte de entidades publicas. Dado o alinhamento de posicdes com
o IRN, e a semelhanca do que ja acontece com a certiddo permanente, considera que a certiddo de
registo desmaterializada (ou nova figura a criar) podera ser entdo a melhor forma de almejar o
objetivo da proposta oferecida.

Eng. José Sousa Uva: a solucdo proposta parece ser o caminho a seguir de acordo com o que seria o
melhor para o pais, no entanto existem 2 fatores de peso que fazem recear todo este processo. Apesar
da existéncia de cadastro que se possa agregar ao registo, a informacdo cadastral ndo se encontra
atualizada, por outro lado existe uma opc¢do tomada pela governagdo que criou uma realidade
alternativa e paralela ao cadastro que esta a fazer o seu caminho, o cadastro simplificado do BUPi.
Existe também o aspeto da simplificacdo e transformacdo digital que se deverad pensar para todas
estas resolugdes que se equacionam.
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Coordenador: compreende as duvidas e receios suscitados, mas um dos objetivos do GTPR sera o de
encontrar uma solugdo para a precisa e concreta identificacdo dos prédios, pelo que este recurso que
se constroi podera ser um importante ponto de partida para um conjunto de alteracdes futuras que
certamente ndo serdo faceis de implementar, mas que sdo necessarios ao pais. De igual forma podera
representar um estimulo para a atualizacdo do cadastro que devera ser feito de forma sistematica.

Dr. Ricardo Torres: compreende o conceito da informacio predial Unica, num repositério onde conste
informacdo de natureza cadastral, registal e tributéria, na qual a disponibilizagdo dessa informacéo se
faga num Unico ponto de contato sob a forma de um Unico documento que agregue a informacgdo dos
3 pilares, através do balcdo Gnico do prédio, que pretendia ser este fenémeno de acesso do cidadédo
a informacdo predial detida pela Administragdo Publica. No entanto, a forma como se encontra
montada a organizacdo administrativa suscita algumas reservas sobre a natureza e titularidade dos
dados, caso seja emitida uma certiddao por cada um dos pares (DGT, AT, IRN), relativamente a fé
publica da informacdo do documento que ndo sdo controlados pela entidade emitente.
Exemplificando, caso seja emitida uma caderneta predial pela AT onde conste a referéncia a uma RGG
ou configuracdo geométrica do prédio, questiona até que ponto esse titulo serd suficiente para o
cidaddo beneficiar de todos os efeitos juridicos da informacgdo constante do documento, isto, porque
esta informacdo ndo é detida pela AT mas sim pela DGT. Deste modo, talvez seja necessario a
existéncia de um documento Unico que agregue toda esta informacdo, com o fornecimento de dados
pelas 3 entidades competentes sobre informacgdo predial, e que essa certiddo comum se constituisse
como um documento auténtico que qualquer interessado pudesse dela retirar a respetiva
autenticidade dos factos que la constam, bem como a atualidade dessa informacdo, de forma a ser
utilizada para qualquer efeito (negécios juridicos, relacdo cidaddo-estado, etc.).

Dr.? Anabela Coito: esclarece que o acesso a informacgio ao cadastro se ird fazer por intermédio da
interoperabilidade, ndo se estard a criar um sistema Unico. Cada entidade serd responsével pelos
dados que disponibiliza, pelo que o cidaddo comum através do BUPi entra e acede a este documento
Unico sobre o prédio que congrega a informacdo carregada no sistema provinda da DGT, AT e IRN.

Dr.2 Blandina Soares: a via que se esta a seguir no ambito do BUPi, onde ja é obrigatério que do
registo fique anotada a existéncia da RGG, e que a geometria desta ficara acoplada a certiddo do
registo predial quando a RGG passe a cadastro. O que se espera de futuro é o que sucede atualmente
em Espanha, em que a certiddo de registo predial tenha acoplada a geometria e os direitos que
incidem sobre o prédio.

Dr. Ricardo Torres: reitera a necessidade de se ponderar a criacdo de um documento Unico sobre o
prédio, nem que seja pela conversdo de algum documento ja existente, certificando a validade juridica
da informacéo disponibilizada naquele momento.

Dr.2 Blandina Soares: no que respeita a informacdo sobre direitos, a informacdo terd de ser
disponibilizada na hora, porque a qualquer momento podera ocorrer uma alteracio ao nivel dos
direitos.

Eng. José Sousa Uva: alerta o grupo para uma questao que ainda nao foi abordada, que é a pertinéncia
de uma base comum de informagdo, de preferéncia de base cadastral. Existem vdrias entidades
publicas com sistemas proprios que solicitam aos cidadaos o mesmo tipo de informacdo de expressdo
territorial (ex., ICNF, IFAP, etc.), pelo que teria grandes vantagens a existéncia de uma base comum
estatal que sirva toda a administragdo publica e os cidaddos. As solugdes estdo muito centradas sobre
o cidad3do e a seguranca para os negocios juridicos, mas seria relevante pensar-se numa perspetiva
das entidades publicas que atuem no ambito territorial, com todas as vantagens do que seria uma
base comum, que permitira a observacdo e fiscalizagdo multissectorial sobre o que se passa no
terreno.
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Dr.2 Carla Mendonga: refere que o objetivo do NIP sera exatamente o que se esta aqui a debater, no
ambito da reengenharia de processos o que se estd a prever seréd a existéncia de prédios com NIP e
prédios sem NIP. O prédio terd NIP assim que seja harmonizada a informacdo do registo com a da
matriz, e lhe seja associada RGG, ainda que ndo validada por parte de todos os proprietarios dos
prédios confinantes. O objetivo do NIP serd o de ter um documento Unico para o cidaddo, em que lhe
bastara fazer referéncia a este nimero para que seja identificada a sua propriedade, sendo também
através do NIP que todas entidades com competéncias sobre o prédio poderdo articular toda a
informacdo sobre o mesmo. Quanto 3 questdo de quando a RGG poderd assumir natureza de
cadastro, esclarece que a DGT estd a preparar um novo regime juridico sobre o Cadastro Predial,
sendo que por parte do BUPi estd a decorrer a revisdo do cadastro simplificado onde esta a ser
acautelado o procedimento de insercdo da informacdo de RGG em Cadastro.

Coordenador: fechado o debate, solicita a jungdo dos pontos lll e V, solicitando a Dr.2 Anabela Coito
com a ajuda da Dr.2 Blandina Soares, Dr.2 Paula Galhardas e Dr.2 Carla Mendongca a revisdo do
documento.

Regime do Cadastro

De momento encontra-se em discussdo o novo Regime Juridico do Cadastro Predial que oferece um
conjunto de alteragdes significativas em relacdo ao regime vigente, pelo que as propostas do presente
ponto dependerdo do que vier a ser efetivamente aprovado. O regime em discussido contempla ja as
solucbes propostas no presente tépico, pelo que ndo serd oportuno o desenvolvimento deste tépico
no dmbito do GTPR.

Coordenador: considerando que se encontra em desenvolvimento um novo regime juridico do
cadastro, ndo sera apropriado ao GTPR envolver-se na questdo, devendo antes focar-se nos quesitos
cuja sua resolucio é de momento mais pertinente.

(agregado ao ponto lll)

Sistema de Monitorizagdo da Ocupagio do Solo

1. Aferramenta de apoio ao fracionamento que foi ja desenvolvida (faltando meramente a sua
disponibilizacdo ao publico), tem por objetivo facultar uma plataforma acessivel (ao publico
em geral) que redna toda a informacdo sobre os prédios (sobre a unidade de cultura, a
ocupacdo do solo (COS), o regime de uso previsto em plano territorial (CRUS), as serviddes e
restricdes de utilidade publica (SRUP) e outra informagdo relevante como a do Sistema de
Identificacdo Parcelar (SIP) para efeitos de financiamento) que permita visualizar o poligono
do prédio existente na Carta Cadastral e saber que regras se aplicam e de que modo é possivel
o fracionamento, incluindo verificar o cumprimento da Unidade de cultura aplicavel
(Visualizador de prédios e SMOS).

2. A consulta desta ferramenta devera ser obrigatdria para todos os intervenientes em atos ou
negdcios sobre os prédios, incluindo as Camaras Municipais, os TCP, os Conservadores, os
Notarios, os advogados, os solicitadores e os tribunais.

3. Permitiria conhecer o territério e a aptidao do solo para a atividade humana e assim verificar
da possibilidade de realizagdo dos atos ou negécios juridicos com implicagdes na estruturacdo
fundidria e utilizacdo dos prédios rusticos trazendo beneficios, principalmente associados a
gestdo de infraestruturas publicas, ao acesso a financiamentos, a gestdo da floresta, a
tributagdo, ao desenvolvimento de atividades econémicas de exploracdo dos recursos
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(agricultura, agroproducdo florestal, etc), assim como a verificagdo do cumprimento dos
planos territoriais e regimes de SRUP e prevencdo de riscos para o ambiente,
designadamente, os incéndios.)

Dr.2 Blandina Soares: apresenta sérias reservas legais sobre a possibilidade de se tornar obrigatéria a
consulta desta ferramenta para os juizes. Porém, dada a utilidade demonstrada pela ferramenta de
apoio ao fracionamento, concorda com a obrigatoriedade de consulta para as restantes entidades.
Sendo obrigatéria, hd que atender a alguns aspetos de pormenor, devendo por exemplo a
obrigatoriedade de consulta incidir apenas sobre prédios ja existentes no sistema.

Dados Publicos

1. Prever a possibilidade de dados pessoais como o nome e residéncia/domicilio possam ser
disponibilizados para efeitos de exercicio do direito de preferéncia apenas aqueles que tém o
dever de o assegurar, assim como as entidades promotoras de operaces de execucdo de
cadastro relativamente aos sujeitos passivos (titulares inscritos na matriz) de prédios
confinantes ndo registados, ficando sujeitos ao sigilo profissional e/ou fiscal (se os dados
forem detidos pela AT)

2. Deve definir-se que informacdo sobre o prédio deve ser publica e que informacdo sobre os
titulares dos prédios deve tornar-se acessivel apenas pela administracdo publica, ainda que
sujeita a sigilo profissional para que as entidades de detém informacdo sobre dados do
territério tenham de a disponibilizar apenas para acesso da administracdo (ex. a informacgdo
sobre o valor patrimonial do prédio pode ser relevante, mas tem que haver norma habilitante
que a torne publica).

O objetivo da proposta visa, por exemplo, dar conhecimento de quem sdo os proprietdrios dos
prédios confinantes numa operacdo de emparcelamento, ou, para a aquisicdo dos primeiros dados
cadastrais sobre um prédio (por RGG ou por TCP), processo o qual serd necessario obter a declaragdo
de aceitacdo de todos os proprietarios confinantes, sendo por isso essencial conhecer quem sdo estes
proprietarios. Pese embora a circunstdncia de que o sujeito passivo inscrito na matriz das financas
possa nao corresponder ao titular do direito de propriedade, esta poderd ser uma via de aceder ao
verdadeiro titular, caso contrario podera redundar numa situacdo de bloqueio de processo. O acesso
e disponibilizacdo destes dados verificar-se-ia apenas neste tipo de situacdes previamente
determinadas, para entidades publicas ou profissionais, que desenvolvam determinada atividade
concretamente justificada em cada caso, ndo sendo por isso um tipo de informacdo em regime de
acesso publico geral.

Coordenador: relativamente a proposta 2, de dever tornar-se publica a informacdo, dever-se-a
acomodar e distinguir as situactes onde a informacdo ja existe e esta disponivel, relativamente
aquelas situacdes onde ndo existe.

Dr. Ricardo Torres: admite num momento subsequente a identificacdo dos dados que devem ser
considerados publicos (de entre aqueles que ainda ndo o sdo) nas bases de dados de cadastro e matriz.
Atualmente e no que respeita exclusivamente & matriz, a excec¢do daquela que é disponibilizada ao
registo predial, toda a informacédo é considerada como confidencial, a titulo de sigilo fiscal, naquilo
que sejam dados quantitativos que permitam determinar a capacidade contributiva do sujeito
passivo, bem como a titulo pessoal, nos dados que identificam o sujeito e a sua residéncia fiscal. E
fulcral ter em mente que as inscricbes matriciais s6 presumem a propriedade para efeitos tributérios,
norma prevista no CIMI (art.2 12, n.2 5}, que visa exatamente afastar a possibilidade de se aproveitar
ainformacdo tributaria para outros fins. No entanto, os dados sobre a identificacdo e localizagdo sobre
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um prédio ndo sdo dados confidenciais, colocando-se a questdo sobre a utilidade dos mesmos dada a
sua desatualizacdo. Para as situacbes em que é necessadrio identificar os titulares de prédios
confinantes, atualmente a informagdo sobre o titular inscrito e respetiva residéncia é considerada
pessoal, coberta pelo sigilo fiscal, ndo podendo por isso ser cedida a terceiros. Face ao Status Quo
tributdrio enunciado, admite a transi¢do para a disponibilizacdo de dados publicos relativamente a
certo tipo de informacdes sobre o prédio, admite, até, que o valor patrimonial tributadrio possa ser
disponibilizado a quem manifeste pretensio fundada na aquisicio de um determinado prédio,
verificado que poderd ser o futuro sujeito tributario passivo de IMI, com interesse direto em conhecer
do imposto futuro que tera de suportar.

Dr.2 Blandina Soares: relativamente a pretensdo de se chegar a identificacdo dos confinantes, em
sede de registo, pode ndo ser possivel alcancgar os verdadeiros titulares através da identificacdo que
¢é feita dos confinantes na descri¢cdo predial, uma vez que essa informacdo ndo se encontra atualizada,
sendo por isso de dificil concretizagdo os objetivos propostos por esta medida.

Eng. José Sousa Uva: alerta para uma questdo pertinente que ndo é habitualmente debatida. Mesmo
que se venha a concretizar o cadastro em todos o pais, a informacdo que dele foi obtida ndo é de
acesso publico, sendo que também nao existe qualquer definicdo e estratégia para o aproveitamento
desta informac&o para a administracdo publica, correndo-se o risco de apds o avultado investimento
na aquisicdo de conhecimento territorial, a informacao fique fechada nas instituicdes ao abrigo do
sigilo e protecdo de dados, dela ndo se retirando qualquer aproveitamento e utilidade.

Coordenador: em relagdo a questdo dos confinantes, nesta fase o que se poderd fazer é um voto de
desejo de que determinada informacdo possa ser de acesso publico. Relativamente ao outro tipo de
informacdo que possa aproveitar a administracdo publica, mesmo ndo sendo de acesso publico,
apontar para o caminho de que possa ser efetivamente disponibilizada a estes organismos para a
prossecucdo das suas atribuicdes e competéncias.

Dr.2 Carla Mendonca: no ambito do BUPi esta a ser desenvolvido um processo de habilitagdo legal a
um conjunto de entidades com informagdo sobre o territdrio, que cumprem atribuicdes territoriais,
por forma a que possam aceder aos dados que estdo no BUPi, numa perspetiva de integracdo de
dados, e que também contribuem com informacdo para o balcdo. Para o incumprimento ou uso
abusivo de informacdo existe um mecanismo de responsabilizacdo, ndo fazendo por isso sentido
evitar a partilha de dados com receio de um eventual uso abusivo, até porque os dados em causa
versam sobre os prédios e ndo tanto sobre dados pessoais.

Coordenador: fechado o debate, solicita a reformulacdo do presente ponto a Dr.2 Anabela Coito, com
a ajuda da Dr.2 Blandina Soares, Dr. Ricardo Torres e Dr.2 Carla Mendonga, distinguindo os dados que
poderdo ser facultados a administracdo publica, dos dados que poderio ser disponibilizados para os
interessados em determinadas pretensdes.

Alcangada a hora de término, a proxima reunido ficara agendada para dia 18 de janeiro pelas 10h.

A reunido foi dada por encerrada as 18h:03m.

O relator;

Rui Meira
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Grupo de Trabalho para a Propriedade Rustica

2.2 Fase

Ata da 11.2 Reunido

No dia 18 de janeiro de 2023, pelas 10h:15m, no “Saldo Nobre” do Ministério do Ambiente e da Acdo
Climatica, teve lugar a décima primeira reunido da segunda fase do Grupo de Trabalho para a
Propriedade Rustica, que contou com a participacdo, presencial ou via teleconferéncia, dos seguintes
membros:

e Eng. RuiNobre Goncalves — Coordenador - Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas,
I.P;

e Dr. Rui Meira - Relator - Direcdo Geral do Territério;

e Prof. Doutor Jorge Duarte Pinheiro - Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa;

e Dr.Ricardo Torres - Autoridade Tributaria e Aduaneira;

e Dr.2 Diana Nascimento - Gabinete do Secretario de Estado da Conservagao da Natureza e
Florestas;

e Dr. Miguel Teles - Gabinete do Secretdrio de Estado dos Assuntos Fiscais;

e Dr.2 Blandina Soares - Instituto dos Registos e do Notariado, I. P.;

e Dr.2 Paula Galhardas - Instituto dos Registos e do Notariado, I. P.;

e Dr.2 Tdnia Piazentin - Gabinete do Secretdrio de Estado da Justica;

e Dr.2 Anabela Coito - Direcdo Geral do Territério;

¢ Eng. José Sousa Uva - Instituto da Conservacao da Natureza e das Florestas, I. P.;

e Eng.2 Sandra Candeias - Direcao Geral de Agricultura e Desenvolvimento Rural;

e Dr.José Fragoso - Gabinete do Secretério de Estado da Conservagdo da Natureza e Florestas;

e Professor Adjunto Pedro Bingre do Amaral - Instituto Politécnico de Coimbra.

Para a presente reunido estd prevista a continuagdo da discussdo e aprovacio das propostas dos
quatro subgrupos de trabalho, que por forma a validar formalmente as véarias soluces que cada
subgrupo apresenta, o Coordenador solicita ao respetivo Pivot a enunciacdo das propostas
desenvolvidas até ao momento:

HERANCA JACENTE, VAGA E INDIVISA
Prof. Doutor Jorge Duarte Pinheiro

Na sequéncia da ultima reunido, informa o grupo da evolugdo ao nivel de subgrupo:

¢ Nasequéncia de troca de impressdes com os demais membros de subgrupo, consensualizou-
se a necessidade de reduzir os custos relativos aos modos de partilha e inventério, porém,
também se concluiu que tal proposta teria o eventual inconveniente de interferir com areas
e interesses privados (prevendo-se a necessidade de introduzir métodos de compensacgio).

s Possivel isencdo ou redugio de custos de inventario judicial, bem como a abertura a métodos
alternativos de resolucdo de conflitos. Olhando para o atual sistema publico de mediacio,
nomeadamente no campo de mediacdo familiar, pensou-se no seu alargamento de
competéncias para passar a abarcar a resolucdo de conflitos entre herdeiros.
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Dr.2 Tania Piazentin: no que respeita ao subgrupo das herancas, informa que ndo se encontra
mandatada para se poder comprometer com algumas das solucdes oferecidas, pelo que comunicou
internamente o sentido das propostas, em especial a previsdo de um prazo para a celebragio das
partilhas e meios alternativos de resolucgio de litigios, pelo que aguarda orientagdes superiores. Pelo
explanado, solicita ao grupo a possibilidade de manifestar a posicdo da entidade que representa num
momento posterior.

Coordenador: dado o consenso obtido no grupo e o tempo que a elaboragao do relatorio ird demorar,

existe um pequeno intervalo temporal que permitird aguardar a confirmacdo de posi¢des.

COMPROPRIEDADE

Dr. Ricardo Torres

Apods a reunido foi desenvolvido um documento que visa consolidar e acautelar o conjunto de
propostas, que agora se sintetiza:

¢ No fendmeno do direito de propriedade com outros interesses e direitos, prever-se o
principio ordenador do dever geral de uso e gestdo racional.

¢ Na administracdo de coisa comum, introduzir um comando que impeca que por via de
negdcios juridicos se possa autonomizar unidades prediais em ofensa da unidade de cultura
sobre os prédios risticos.

¢ Modificar o regime de formac3do de deliberagdes na compropriedade.

& Prever-se o recurso aos meios alternativos de resolugcdo de litigios como meio de dirimir
conflitos, condicionado pela analise de viabilidade da Dr.2 Tania Piazentin.

# Disponibilizagdo de meios financeiros para a reconfiguracdo da compropriedade.

e Divulgacdo social constante dos varios modelos e meios existentes de gestdo ativa da
propriedade rustica, caso os (com)proprietdrios ndo estejam em condi¢des ou ndo tenham
intengdo de gerir diretamente essa propriedade.

¢ No processo especial de divisdo de coisa comum, verificar as oportunidades de simplificacdo
do referido processo, aguardando-se o contributo na qual a Dr.2 Tania Piazentin se
encarregou de trazer ao grupo.

* Reformulacdo da proposta sobre a divisdo de coisa comum por via judicial, passando a obrigar
a delimitacdo do prédio, caso ndo esteja cadastrado ou em sistema de informacio cadastral
simplificado.

¢ Medidas que impegam a divisibilidade do prédio no processo de divisdo de coisa comum por
via judicial ou extrajudicial.

e Passar a prever a possibilidade de recurso a leildo ou de venda em hasta publica para quem
pretenda exercer a divisdo da coisa comum, evitando a tendéncia para a divisibilidade predial.

Eng. José Sousa Uva: relativamente ao dever de uso, e verificado que ndo foi feita mencdo a essa
situacdo, alerta o grupo para a questdo da conservacdo da natureza. Podera existir uma linha ténue
entre o abandono e o uso de conservacdo da natureza, pelo que cumpre clarificar a questdo,
especialmente em relagdo a eventual possibilidade de este uso ser invocado como vélvula de escape
a situacdes efetivas de abandono. Sera relevante considerar a proposta externamente recebidaacerca
da tendéncia internacional de se constituir serviddes para conservacdo, mecanismo cujo estudo
poderia ser sugerido.

Prof. Pedro Bingre do Amaral: dando seguimento ao mencionado anteriormente, chama a atencdo
de que os instrumentos de gestdo territorial j4 preconizam no uso do solo, dreas destinadas a
conservacdo da natureza, como a estrutura ecoldgica nacional, reserva ecolédgica nacional, rede
natura 2000 e as areas classificadas, todos com especificacdes para a conservacdo e manutencgdo da
biodiversidade. Recorda o exemplo da Andaluzia, que em caso de incéndio responsabiliza os
proprietdrios caso a floresta ndo esteja a ser utilizada ou gerida de acordo com os planos, medida que
poderia ser proposta, coadjuvando o mencionado pelo Eng. José Sousa Uva.
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ABANDONO E RENUNCIA DE PROPRIEDADE

Dr.2 Blandina Soares

Esclarece que no essencial, o alinhamento de contelidos manteve-se em relacao ao documento que
foi entdo apresentado, sendo apenas de assinalar pequenas alteracdes de desenvolvimento.

FRACIONAMENTO
Dr.2 Anabela Coito

Tendo por base o documento atualizado constante da plataforma Teams, de acordo com o que ficou
estabelecido no ambito de discussao no subgrupo, a pivot de subgrupo apresenta as propostas que
foram alvo de consolidagdo:

Ponto | - Conceitos de prédio (sua classificacdo como prédio urbano, ristico e misto) e de
parcela:

¢ Abandonada a uniformizagdo do conceito de parcela.

e Conceito Ginico de prédio (ja consensualizado), com a inerente caracterizacdo da sua natureza
a consagrar diretamente no Cédigo Civil, assim como os conceitos de prédio rdstico e de
prédio urbano, tendo em consideragdo os critérios que pudessem ser aproveitados dos
conceitos do CIML.

¢ Em especial no prédio misto, a definicdo proposta seria a de que o prédio seria composto
unicamente por uma parte ristica, e uma ou mais partes urbanas, devendo estabelecer-se as
respetivas correspondéncias com as inscrigdes matriciais.

Dr. Ricardo Torres: na perspetiva do Cédigo Civil, a proposta seria a de ndo fazer corresponder
automaticamente a existéncia civil de um prédio rustico ou urbano com a existéncia de fenémenos
tributarios sobre esse prédio, sem prejuizo de ocorrer a respetiva e posterior correspondéncia com a
unidade predial cadastral e registal ao abrigo da interoperabilidade. Ao nivel da conceptualizagdo de
prédio misto no direito civil, prédio sobre o qual incidem direitos, coloca as suas reservas
relativamente a uma necessaria e automatica correspondéncia com as inscricbes matriciais, ou seja,
ndo fard sentido indexar a existéncia de um direito civil a uma prévia inscricdo matricial.

Dr.2 Blandina Soares: discorda com a formulacdo anteriormente apresentada de que um prédio misto
é composto por uma Unica parte rustica e uma parte urbana. De acordo com a interpretacdo que faz
do sentido normativo, um prédio misto é composto por prédios risticos e prédios urbanos, sendo que
é nas aberturas das descrices prediais que ocorre a correspondéncia com as inscrices matriciais.
Por outro lado, o registo incide unicamente sobre inscricdes matriciais auténomas, ndo sobre partes
de prédios.

Dr. Ricardo Torres: em resposta e segundo a sua interpretacdo, nao decorre do artigo 204.2 do CC a
existéncia de prédio misto, sendo antes uma construcdo provinda da legislagao tributaria que acabou
por transparecer para o registo. De acordo com as propostas em cima da mesa, parece-lhe que de
futuro o objetivo sera o de que o registo esteja harmonizado com um tombo que registe a existéncia
juridica do objeto, provindo do Cadastro Predial ou do Sistema de Informacdo Cadastral Simplificado
(SICS), pelo que face aos objetivos, parece-lhe que esta realidade se devera consagrar no ambito civil,
passando a constar no n.2 2 do art.2 204.2 a existéncia de prédio misto. Quanto ao termo “partes”, no
ambito da proposta que avancou, utilizou o préprio termo consagrado no referido artigo: “parte
delimitada de solo”. Deste modo, o prédio misto que é constituido por uma parte rdstica e uma parte
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urbana, considerado como uma unidade predial que identifica apenas um, sendo que em sede de
registo sdo identificadas duas componentes sedimentadas em artigos matriciais ou noutro fendmeno,
parece-lhe fazer todo o sentido a sua inclusdo no Cédigo Civil. Retorquindo, a Dr.2 Blandina Soares
menciona compreender o conceito, embora lhe parega que a utilizagdo do termo “partes” ndo fazer
sentido ao nivel semantico, porém, esta é uma questdo que devera ser desenvolvida na 3.2 fase, ndo
estando em causa a proposta.

Dr.2 Anabela Coito: como base, o que se pode definir no relatério é que o prédio misto é constituido
por uma componente rustica e pelo menos uma componente urbana, deixando-se para mais tarde a
discussdo sobre o plano da concretizacdo pratica.

Coordenador: concorda em deixar-se o dmbito de concretizagao pratica para a 3.2 fase.

Eng. José Sousa Uva: Chama a atencdo ao grupo da necessidade de se consolidar em definitivo que
um prédio misto podera unicamente possuir uma Unica componente rustica, nunca mais que uma.
Outra nota que deixa ao grupo é em relagdo a necessidade de harmonizar e esclarecer os conceitos
de solo e terreno que geram sempre alguma confusdo.

Prof. Pedro Bingre do Amaral: dando continuidade & intervencdo do Eng. Sousa Uva, menciona a
infinita discussdo na area da engenharia sobre os conceitos de solo e de terreno, dando o exemplo da
politica dos solos, em que solo é entendido por um Eng. Civil em relacdo a sua funcdo topolégica, em
que, por contrario, o conceito de solo é interpretado pelos Eng. Agrénomos relativo a sua funcdo
pedolégica, pelo que estaremos condenados a esta problematica se ndo for efetuada uma referéncia
(nem que seja em nota de rodapé), para esclarecer que a mencao ao conceito de solo sera efetuada
na acecao da funcdo topoldgica do termo. Em resposta, o Coordenador face a preméncia da questao,
solicita ao Prof. Bingre que faca uma proposta nesse sentido.

Ponto |l - Clarificar o art.2 209.2 do CC que define o que sdo coisas divisiveis e as normas
sobre aquisicdo do direito de propriedade por usucapido:

* Intervir sobre o artigo 209.2 CC no sentido de introduzir nas condicdes de divisibilidade dos
prédios uma salvaguarda em relagao a necessidade de cumprimento das disposicdes legais e
regulamentares que disciplinam as varias formas de fracionamento, inclusive clarificar as
regras aplicaveis a aquisicdo de direitos por via de usucapido.

e Intervir sobre o artigo 1376.2 do CC, introduzindo um novo ndmero prevendo expressamente
que da invocacdo da usucapido ndo poderd resultar qualquer prédio com area inferior a
unidade de cultura. De igual modo, uma alteracdo no artigo 1288.2 do CC no sentido de
excecionar as regras que condicionam a divisibilidade dos prédios que sdo de cumprimento
obrigatério.

* Alargamento do prazo de para impugnacédo judicial apods notificacdo ao Ministério Puiblico.

Dr.2 Blandina Soares: discorda da proposta de alargamento do prazo de impugnacdo, por forma a
garantir a uniformidade de prazos do sistema juridico, sugere que esta proposta seja apresentada
como medida alternativa, opinido que foi igualmente sufragada pela Dr.2 Paula Galhardas. Continua
mencionando que o objetivo sera alcancado caso o GTPR consiga efetuar as alterages desejadas
sobre o artigo 1288.2 do CC.

Coordenador: entende que o ato de oferecer medidas alternativas poderia transmitir uma mensagem
que resultasse na queda de propostas fundamentais, pelo que nesta fase ndo sera de acolher
propostas alternativas, optando-se por um conjunto de propostas sélidas e necessarias.
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Ponto Il - Criar um documento tnico do prédio com a identificacdo e disponibilizacdo do

prédio como unidade predial (matriz + registo + cadastro):

# Criar o documento unico do prédio, que relina toda a informacgdo que exista sobre o prédio,
por interoperabilidade entre sistemas AT, IRN, DGT.

¢ O prédio, enquanto unidade predial, deve poder ser identificado facilmente por qualquer ci-
daddo ou entidade publica ou privada, por referéncia a qualquer dos nimeros que lhe possam
estar associados enquanto o territério nacional ndo estiver totalmente coberto por cadastro
e existirem prédios que ndo estejam registados (artigo matricial, descricdo predial ou NIP ou
numero da inscricdo cadastral), por consulta no BUPique assegura a interoperabilidade entre
0s sistemas.

s A geometria do prédio (rdstico, urbano ou misto) enquanto unidade juridica, deve estar dis-
ponivel em ortofotomapa de modo que seja possivel identificar o que nele existe.

* Alterar o atual esquema do NIP previsto no SICS, de forma que passe a incluir os atributos e
dimensdes que digam respeito a informagdo Cadastral sempre que exista, e que além de uni-
formizar matriz e registo, passe a conter os dados sobre a geometria do prédio cadastrado
{ou RGG com natureza de Cadastro Predial).

Dr.2 Blandina Soares: complementa, referindo que o documento dnico daria presungdo ao nivel
juridico, cadastral e matricial de todos os elementos, situagdo em que o titulador teria apenas de
visualizar o documento Gnico, dispensando deste modo todos os outros documentos atualmente
existentes, simplificando a vida para o cidaddo e inviabilizando de uma forma mais eficaz o
fracionamento irregular.

Eng. José Sousa Uva: ao contrario do documento Unico automével e cartdo de cidaddo, o que se
pretende com o documento Unico do prédio é que seja um documento digital, ainda que possa ser
impressa uma certidio, pelo que indica a preméncia de se indicar no texto da proposta o caracter
desmaterializado deste documento.

Ponto IV - Sistema de Monitorizacdo da Ocupacédo do Solo:

* Nos atos e negdcios sobre prédios, estabelecer a obrigatoriedade de consulta da ferramenta
de apoio ao fracionamento da propriedade integrada no Sistema de Monitorizacdo da
Ocupacédo do Solo (SMOS), deixando cair a obrigatoriedade de consulta por parte dos juizes.

* Promover agdes de divulgacdo e de sensibilizagdo junto da sociedade civil e Administragdo
Publica sobre a existéncia e vantagens do visualizador de prédios, que além da configuracdo
geométrica dos prédios cadastrados, disponibiliza informagdo sobre a ocupagdo do solo
(COS), o regime de uso previsto em plano territorial (CRUS), as serviddes e restricdes de
utilidade publica (SRUP).

Ponto V - Obrigac¢des dos titulares/proprietarios:

e O registo é obrigatério desde a alteracdo ao Cddigo do Registo Predial, ocorrida com o
Decreto-lei n.2 116/2008, de 4 de julho, para todos os factos, agdes e outros atos sujeitos a
registo predial que tiverem ocorrido apés a entrada em vigor do referido diploma (21 de julho
de 2008}, com cominagdo associada.

e Propde-se estabelecer a obrigatoriedade de registo para prédios cadastrados (em geral) e
ainda ndo descritos.

Dr.2 Blandina Soares: face ao quadro legal atual e anteriormente enunciado, entende que sera dificil
introduzir alteracdes nesta matéria, visto ndo ser possivel estabelecer-se a obrigatoriedade de levar
a registo factos titulados antes de 21/7/2008. No entanto, seria possivel implementar-se uma medida
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de incentivo para o registo de factos titulados antes de 2008 com a consagragdo de um regime de
gratuitidade, proposta que teria de ser acautelada junto da Secretaria de Estado da Justica.

Dr.2 Tania Piazentin: menciona que em sua opinido, tal como aconteceu noutras situacdes, a solugdo
de um regime de gratuitidade podera ndo surtir os efeitos desejados, porém, considera que existe
margem para se avaliar a obrigatoriedade de levar a registo factos titulados antes de 21/07/2008 e
ocorridos sobre prédios cadastrados, estabelecendo-se um periodo temporal razoavel que torne
obrigatéria esta conduta.

Dr.2 Anabela Coito: conforme os dados circulados por email que resultam das operagdes de execugdo
de cadastro do Sinergic, existe uma diferenca significativa entre os prédios que se encontram
registados face aos prédios que foram efetivamente cadastrados, sendo esta uma preocupagdo do
subgrupo. Por outro lado, existe um elevado nimero de prédios omissos (ndo descritos) por ndo se
ter verificado ao longo destes anos a ocorréncia de qualquer ato juridico sobre o prédio que
determinasse a obrigatoriedade de registo. A solugcdo que se visa alcangar e que seria importante para
a resolucdo de muitos problemas estruturais identificados pelo GTPR, é a de que todos os prédios no
pais estejam registados. Esta solugdo poderia ser concretizada por via de um prazo de registo
obrigatério (agregado por exemplo ao prazo que ja existe no SICS) e podendo ser associado a um
regime de gratuitidade de registo.

Coordenador: partilha das preocupacées enunciadas pela Dr.2 Anabela Coito, manifestando a sua
concordancia com a proposta oferecida pela Dr.2 Tania Piazentin.

Dr.2 Blandina Soares: alerta para a problematica que podera surgir desta proposta e que devera ser
previamente acautelada (como se controla e a que partir de momento é que se torna obrigatdrio). Ao
implementar-se a aludida obrigatoriedade de registo, os titulares dos prédios devem entdo possuir
um documento para registar, pois sé é possivel registar factos com base em documentos. O problema
surge quando ndo exista um documento, situacdo que necessariamente encaminha para a invocagdo
da usucapido com toda a problematica associada e ja amplamente conhecida. Existe um conjunto de
aspetos que devem ser observados e considerados, tarefa essa que devera ser deixada para a 3.2 fase,
concordando desta forma com a proposta em sentido amplo que foi entdo alcancada.

Dr.2 Tania Piazentin: complementando a intervencdo da Dr2 Blandina, da nota ao grupo sobre a
necessidade de se equacionar profundamente as questdes em cima da mesa. No caso de se
implementar a obrigatoriedade de registo e sendo mantidas as atuais e futuras restricdes a
divisibilidade predial, podera inviabilizar-se na pratica o registo e, dessa forma, o conhecimento do
territério e a pretendida harmonizagdo. Neste sentido, o grupo tera seriamente de ponderar sobre a
possibilidade de admitir, por um determinado periodo, a possibilidade de as pessoas continuarem a
recorrer as figuras habitualmente utilizadas de forma a justificarem a estrutura da propriedade
existente, deste modo permitindo o registo e o pretendido conhecimento do territério.

Coordenador: considerando o constrangimento temporal existente e o principio de acordo alcancado,
entende que a concretizacio deste topico deverd ser transferida para a 3.2 fase.

Ponto VI - Controlo prévio por entidade publica e verificacdo do cumprimento da UC, planos
territoriais e RJUE:

& Propde-se que qualquer transformacgdo fundidria, incluindo as que respeitam a alteracdo da
utilizagdo do solo, sejam objeto de controlo municipal, ainda que de forma simplificada e em
fungdo do tipo de operacdo, distinguindo-se através das formas de procedimento ja
existentes (licenca, autorizagdo ou mera comunicacdo prévia) e assegurando a
compatibilidade com os planos territoriais vinculativos para entidades publicas e particulares.

¢ Todas as operages que impliguem a transformagdo fundidria, seja de divisdo, seja de
emparcelamento, devem estar sujeitas ao cumprimento dos planos territoriais e das normas
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de fracionamento do solo, devendo obrigatoriamente conter a geometria do prédio
elaborada por profissionais legalmente habilitados para efeitos de inscricdo na Carta
Cadastral — os técnicos de cadastro predial (TCP).

Eng.? Sandra Candeias: alerta para a necessidade de se fazer uma pequena alteragdo na proposta no
sentido de se aproximar a redacdo da lei da estruturacdo fundiaria, pois tal como se encontra, a
exigéncia ird complicar os processos nos projetos de emparcelamento integral ao envolver os
municipios, pelo que sugere excecionar a situacdo de emparcelamento integral, tendo ficado de
apresentar sugestdo.

Ponto VIl - Emparcelamento e gestio:

* Foi eliminado o anterior ponto da compropriedade.

e Reforcar os programas associados ao emparcelamento rural (Programa Emparcelar para
ordenar) alargando o financiamento as situacdes de emparcelamento previstas na Lei n.2
111/2015 (principalmente o emparcelamento simples e a anexagdo mesmo oficiosa)

¢ Admitir a possibilidade do emparcelamento simples se aplicar nas situagdes em que os
prédios do mesmo titular ndo sdo confinantes de modo a enquadrar solucdes de permuta e
permitir o acesso ao financiamento do programa emparcelar para ordenar nestas situagdes,
sem que tenha de ser necessario recorrer ao emparcelamento integral para fazer face a esta
dispersdo.

e Incentivar o emparcelamento de prédios contiguos que possam ndo pertencer ao mesmo
titular, designadamente através do exercicio direito de preferéncia (ja presente na
compropriedade).

¢ Nos solos com comprovada aptiddo e uso agricola previsto em plano territorial, promover
bolsas de terras ou a adjudicacdo a interessados na promogado do seu uso, com direito de
preferéncia sobre os proprietarios das unidades prediais confinantes.

Ponto VIl — Registo:

e Inserir o Ponto V neste ponto, por se tratar de matéria relacionada com o registo.

s Estabelecer a obrigatoriedade de registo para todos os prédios num determinado prazo a
semelhanga do SICS para prédios risticos e mistos omissos.

s Nos pedidos de inscricdo na matriz ou de registo de prédio omisso, deve estabelecer-se a
necessidade de apresentacdo de certiddo de localizacdo do prédio a emitir pela cdmara
municipal de modo a poder ser verificada a existéncia de RGG ou de configuragio geométrica
do prédio cadastrado se for o caso, evitando a duplicacdo de matrizes e de descri¢des prediais
quando os requerentes nao identificam os anteriores titulares.

Dr.2 Blandina Soares: da nota que no dmbito do SICS (art.2 19.2 da Lei n.2 78/2017), sempre que ji
exista RGG, qualquer registo de aquisicdo que seja pedido na conservatéria é exigida a apresentacdo
da respetiva RGG, pelo que a proposta ja existe em parte, ndo existe é para as restantes situacfes de
prédios cadastrados.

Dr. Ricardo Torres: nas areas de RGG’s ndo vislumbra a necessidade de emiss3o de uma certiddo de
localizagdo que identifique o prédio, verificado que o préprio esbogo que é feito e inserido na
plataforma do BUPi ja d& ideia da representacdo geométrica do prédio. Nos concelhos em regime de
Cadastro experimental, a inscric3o de prédios omissos nos servigos de finangas, ao abrigo de uma
instrucdo de servico, ja exige a apresentacao de um levantamento topografico e uma declaracdo de
todos os confinantes, pelo que mesmo aqui ndo vé necessidade de se exigir uma planta de localizacao.
Contudo, admite a hipdtese de no futuro (no processo de revisdo legislativa do IMI), substituir o
levantamento topografico pela representacdo geométrica de um prédio cadastrado em concelhos de
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cadastro predial, correspondendo a harmonizagdo necessaria entre a informacao matricial da AT com
a informacdo que ja foi obtida pelo cadastro predial experimental, por forma a que a matriz destes
concelhos passe a base cadastral.

Dr.2 Tania Piazentin: atualmente os registos de aquisicdo sobre prédios em areas sujeitas a SICS s6
podem ser admitidos com a correspondente RGG, pelo que sugere a possibilidade de se adotar a
mesma solucdo para quem pretenda inscrever prédios na matriz, evitando desta forma o recurso a
elementos terceiros, como levantamentos topograficos ou plantas de localizagdo.

* Alteracdo ao n.2 1 do artigo 31.2 do Cdédigo do Registo Predial, que prevé a abertura de
descrigdes com certiddes de pendéncia de pedidos de alteracdo de prédios que ainda ndo
foram decididos, no sentido de se clarificar e de se passar a prever que s6 se deverd aceitar
certiddo de pendéncia quando se encontre assegurada a harmonizacdo dos dados da AT, DGT
e IRN. Adianta-se uma proposta de redacdo nos seguintes termos: “A abertura de descricbes
com certiddes de pendéncia de pedidos de alteracdo de prédios que ainda néio foram decididos
ndo serd possivel quando esteja assegurada a harmonizagéo e interoperabilidade entre os
dados da AT, DGT e IRN”.

Dr.2 Blandina Soares: apesar de conjuntamente com a Dr.2 Paula terem incutido esta solucio de
compromisso, sugere uma futura alteracdo da redacdo anteriormente proposta de uma forma mais
pensada e de acordo com o espirito do registo predial.

Dr.2 Blandina Soares: consciencializa o grupo de que se esta a utilizar dois termos que apresentam o
mesmo significado, isto é, o prédio omisso é igual a um prédio nao descrito no registo, pelo que sugere
a escolha e utilizacao uniforme de um dos termos.

A redacao final da proposta serd articulada com a Dr. Blandina Soares e com a Dr.2 Paula Galhardas.

Ponto IX — Incentivos:

e Valorizagdo do solo rustico e tributacdo adequada as aptiddes reconhecidas nos planos
territoriais em solo classificado como rustico.
Eng. José Sousa Uva: a tributagdo de um valor potencial produtivo de um determinado
terreno é uma medida interessante para desincentivar o abandono, porém e verificado que
os planos ndo sdo atualmente os instrumentos mais adequados a aferir essa potencialidade,
e, dada a existéncia de um grupo de trabalho para o efeito, sugere uma alteracdo na redagdo
da proposta passando a abarcar um sentido mais lato e menos especifico, meramente
baseada na valoragdo e na aptiddo genérica dos solos.
Prof. Pedro Bingre do Amaral: menciona que a tributagdo do patriménio devera funcionar
como instrumento disciplinador dos usos do solo, sendo que o ideal seria existir uma relacdo
direta entre a matriz fiscal e a carta de ordenamento dos planos diretores municipais, que
recorda, € a Unica que vincula juridicamente os particulares.
Coordenador: entende que se devera adotar para ja uma proposta com um sentido mais lato.

* Incentivos ou beneficios fiscais (ex. na situacdo de emparcelamento os custos com a operagdo
poderem ser apresentados com o IRS e abaterem no imposto como deducio a coleta, podia
igualmente prever-se a isenc¢do de IMI por x anos) de modo a promover a conservacdo da
natureza e a utilizacdo e gestdo adequada dos terrenos pelos seus titulares, sejam eles
particulares ou entidades publicas. Em sentido contrario, deveria penalizar tributariamente o
abandono ou ndo uso da propriedade (a semelhanca do que acontece por exemplo em
Franca).

¢ Isencdo de emolumentos ou taxas.
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e Incentivos financeiros em funcdo do rendimento que assegurem o envolvimento dos
particulares e os custos associados — acesso a fundos comunitarios, ampliando o acesso ao
fundo “emparcelar para ordenar”.

Dr. Ricardo Torres: concorda com as propostas, mas alerta para uma premissa essencial para a
eficacia dos incentivos, o conhecimento do territério.

A redacgdo final sera articulada com o Eng.2 Sousa Uva, Dr. Ricardo Torres, Dr.2 Blandina Soares e Dr.2
Paula Galhardas.

Ponto X - Modelo de tributacdo dos prédios rusticos:

e Alteracdo ao processo de andlise e revisdo do modelo de tributacio fundiaria dos prédios
rusticos/solo rustico, orientado para a determinacdo do valor dos prédios rusticos que tenha
em consideracdo a classificacdo do solo (urbano ou ristico) prevista em plano territorial.

Dr. Ricardo Torres: concorda com o sugerido, referindo que a questdo esta muito préxima do ponto
anterior e do qual deveria fazer parte, acrescentando que tudo isto dependera de uma reformulacdo
do codigo do imposto, passando a acolher uma nova perspetiva tributaria em relagdo a valoragio dos
prédios (rusticos e urbanos), quer a propria classificacdo dos prédios com base num melhor e
necessario conhecimento do territorio.

As propostas de redacdo relativas ao subgrupo do fracionamento vao circular entre os elementos do
subgrupo e aqueles que ficaram de acrescentar contributos ou sugestdes em cada um dos pontos
analisados, para consensualizar uma versao final a incluir no 2.2 Relatério do GTPR.

Alcancada a hora de término, a préxima reuniao ficou agendada para dia 1 de fevereiro pelas 10h.

A reunido foi dada por encerrada as 13h:03m.

O relator;

Rui Meira

GRUPO DE TRABALHO PARA A PROPRIEDADE RUSTICA

FEV 2023

80 | 158



RELATORIO DA 2.2 FASE

ANEXOS

GTPR 2.2 FASE - 12,2 REUNIAQ

Grupo de Trabalho para a Propriedade Rustica

2.2 Fase

Ata da 12.2 Reunido

No dia 1 de fevereiro de 2023, pelas 10h:19m, no “Saldo Nobre” do Ministério do Ambiente e da Agdo
Climatica, teve lugar a décima segunda reunido da segunda fase do Grupo de Trabalho para a
Propriedade Rustica, que contou com a participacdo, presencial ou via teleconferéncia, dos seguintes
membros:

e Eng. RuiNobre Goncalves — Coordenador - Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas,
I.P;

e Dr. Rui Meira - Relator - Direcdo Geral do Territério;

e Dr.2 Anabela Coito - Direcdo Geral do Territorio;

e Dr.2 Fatima Ferreira - Direcdo Geral do Territdrio;

# Professor Adjunto Pedro Bingre do Amaral - Instituto Politécnico de Coimbra;

e Dr. Ricardo Torres - Autoridade Tributaria e Aduaneira;

e Dr.2 Diana Nascimento - Gabinete do Secretario de Estado da Conservagao da Natureza e
Florestas;

e Dr. Miguel Teles - Gabinete do Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais;

e Dr.2 Blandina Soares - Instituto dos Registos e do Notariado, I. P.;

e Dr.2 Paula Galhardas - Instituto dos Registos e do Notariado, I. P.;

e Dr.2 Carla Mendonca - Estrutura de Miss3o para a Expansao do Sistema de Informacdo Cadas-
tral Simplificada (e -BUPi);

¢ Eng. José Sousa Uva - Instituto da Conservacao da Natureza e das Florestas, I. P.;

e Eng.2 Sandra Candeias - Direcdo Geral de Agricultura e Desenvolvimento Rural;

e Dr.2 Cristina Pinto - Gabinete do Secretdrio de Estado da Agricultura.

Para a presente reunido esta prevista a continuagdo da discussdo e aprovacdo das propostas dos
quatro subgrupos de trabalho:

= 1.2 Ponto - Aprovacdo das atas da 9.2 e 10.2 reunido;
= 2.2 Ponto - Redacdo do segundo relatorio;
® 3.2 Ponto - Organizacao de trabalhos para a 3.2 fase.

Coordenador: aproveita a ocasido para comunicar que recebeu a informagdo do Gabinete do Sr.
Secretdrio de Estado de que o GTPR recebeu o aval para prosseguir a 3.2 fase, pelo que
independentemente de algum ajuste que venha a ocorrer sobre o relatério de segunda fase, estara
garantida a continuidade, sem interrupcéo, do trabalho que se tem vindo a desenvolver.

Dr.2 Cristina Pinto: em relagdo ao projeto legislativo em curso para a implementacdo de um Banco de
Terras, informa que o Gabinete da Senhora Ministra da Agricultura e da Alimentagdo recebeu por
parte do Gabinete da Sr.2 Ministra Adjunta e dos Assuntos Parlamentares, o referido projeto de lei no
sentido de verificar a pertinéncia de algum contributo ou comentario a fazer. Em resposta a iniciativa,
aquele Gabinete sinalizou mais uma vez a existéncia do Grupo de Trabalho para a Propriedade
Rustica e a respetiva necessidade de se articular o projeto legislativo em curso com o dmbito e alcance
das propostas que estdo a ser discutidas pelo Grupo. Menciona, ainda, que assinalou a pertinéncia da
analise do projeto legislativo por parte do GTPR, que dadas as suas valéncias, poderia dar um
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importante contributo. Deste modo, ficou acordado de que serd o Gabinete da 5r.2 Ministra Adjunta
e dos Assuntos Parlamentares a submeter o projeto a consideracdo do GTPR, pelo que alerta o grupo
da necessidade de se antecipar a formalidade, partindo ja para a anélise do projeto legislativo para
que se possa desde logo cogitar contributos, especialmente considerando que da andlise prévia que
efetuou identificou alguns aspetos que necessitam de uma melhor articulacdo com os regimes legais
ja existentes, bem como pela necessidade de se coadunar o projeto com as propostas oferecidas pelo
GTPR.

Dr.2 Diana Nascimento: na sequéncia do aludido projeto legislativo, d4 nota ao grupo de que o
Gabinete do Secretario de Estado da Conservacdo da Natureza e Florestas recebeu um pedido por
parte do Gabinete da Sr.2 Ministra Adjunta e dos Assuntos Parlamentares, para que o projeto de lei
fosse reencaminhado para o eBUPI, tendo também recebido a indicacdo de que seria remetido a
DGADR. Informa, ainda, que tomou conhecimento de que foi constituido um grupo de trabalho no
ambito da comissdo de agricultura e pescas para proceder a revisdo do projeto legislativo do banco
de terras, desconhecendo se estara prevista a consulta ao GTPR.

Eng.? Sandra Candeias: confirma a rececdo do projeto legislativo e refere que desconhece a existéncia
do referido grupo de trabalho, sendo que formalmente o pedido foi enviado pelo Gabinete da 5r.2
Ministra.

Coordenador: menciona que tomou conhecimento do teor do projeto de lei aquando a sua aprovagio
na generalidade, tendo identificado um conjunto de anacronismos, em especial com o regime de
terras sem dono conhecido. Porém, o impacto deste projeto ndo se fard sentir nesta fase, mas sim na
terceira fase do GTPR, sendo necessario nesse momento fazer-se refletir as propostas deste grupo no
projeto legislativo, pelo que existe uma margem temporal para se aguardar a recegdo formal do
pedido.

Dr.2 Carla Mendonga: menciona que alguns Gabinetes ja realizaram a sua prontncia, de entre os quais
o e-BUPi, sendo que outros estdo de momento a preparar o seu contributo, pelo que dada a
importancia do teor do projeto legislativo, fara todo o sentido criar um tdpico na plataforma Teams
dedicado a este projeto, para que deste modo fosse possivel a partilha dos varios contributos das
entidades presentes no GTPR. Em resposta, o Coordenador da aval a proposta, solicitando ao Dr.2 Rui

Meira a sua execugdo.

1.2 PONTO

O primeiro ponto da ordem de trabalhos destinou-se a aprovagdo das atas da 9.2 e 10.2 reunido do
GTPR, ocorridas respetivamente em 03/01/2023 e 11/01/2023, que foram aprovadas por
unanimidade.

2.2 PONTO

O presente tépico foi dedicado a organizacdo e redacdo do segundo relatério do GTPR, no qual o
Coordenador sugere o aproveitamento do esquema inicial do primeiro relatério, nomeadamente a
introducao, constituicdo do grupo de trabalho, missdo, composi¢cdo, reunides e programa de trabalho.
Em relagdo aos capitulos seguintes, sugeria que a organizacao se esquematizasse em fungdo dos 4
subgrupos, na qual contaria em cada subgrupo a caracterizacao do problema e a fundamentacao das
propostas aprovadas pelo grupo de trabalho. Na sequéncia, a existéncia de um sexto capitulo em que
constaria a sintese das propostas do GTPR, seguido de um sétimo capitulo com a sugestdo do
desenvolvimento dos trabalhos e o avanco para a 3.2 fase.
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Em anexo ao relatdrio constariam os elementos de base que fundamentaram a atividade do GTPR,
bem como as propostas externas que foram recebidas, a semelhanca do primeiro relatério.

Em sintese, o relatdrio que mereceu a aprovacio do grupo apresenta a seguinte composicdo:

“ Capitulo| - Introdugio,
o Constituigdo do grupo de trabalho
o Missdo,
o Composigdo,
o Reunides
o Programa de trabalho
< Capitulo Il - Subgrupo heranga jacente, vaga e indivisa;
o Caracterizagio de propostas
o Fundamentacao
<+ Capitulo Il - Subgrupo compropriedade;
o Caracterizagdo de propostas
o Fundamentacdo
<+ Capitulo IV - Subgrupo do fracionamento;
o Caracterizagdo de propostas
o Fundamentacdo
< Capitulo V - Subgrupo do abandono e rentincia ao direito de propriedade;
o Caracterizagio de propostas
o Fundamentacao
< Capitulo VI - Sintese das propostas.
< Capitulo VII - Préxima fase

< Anexos

Quanto a substancia do relatério, questiona os Pivot’s se os varios documentos desenvolvidos em
cada subgrupo se encontram devidamente fundamentados, ou, se por outro lado existem alguns
pontos que meregam um aperfeicoamento para que possam ser levados a discussdo publica.

Dr. Ricardo Torres: sem prejuizo de haver melhorias, as propostas encontram-se devidamente
alicercadas em termos de fundamentacdo, a excecdo dos contributos que se aguardam do conselho
superior da magistratura em relacdo a agilizacio de processos, bem como da anuéncia dos meios
alternativos de resolucdo de litigios.

Dr.2 Blandina Soares: considera que a solucdo sufragada vai de encontro a posicdo de uma parte da
doutrina, pelo que a questdo se encontra devidamente trabalhada e fundamentada. Em sequéncia, o
Coordenador questiona se ndo seria atil justificar no relatério os motivos pela qual levaram a decisdo
de ndo optar pela solugdo do abandono, quesito que mereceu a concordadncia da Dr.2 Blandina Soares.

Eng. José Sousa Uva: relativamente ao abandono, acrescenta que na fundamentagdo se devera
explicitar a questdo intrincada que seria a de distinguir e apurar, se determinada situagdo se
qualificasse juridicamente como um abandono de gestdo, ou se por outro lado se seria antes um
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abandono da titularidade do direito de propriedade. Outra nota que deixa ao grupo é o quesito da
interligagdo com a proposta legislativa em curso do banco de terras, que podera ser abordado no
relatério. Por conseguinte, poder-se-ia apontar de que o recurso ao banco de terras posicionar-se-ia
numa fase prévia ao do exercicio do direito de renuncia, funcionando como um filtro.

Dr.2 Anabela Coito: menciona que o subgrupo do fracionamento dispde de dois documentos de
trabalho, um primeiro documento inicial que se apresenta mais completo e fundamentado, e um
segundo mais sintético em virtude da necessaria explanacgdo de propostas ao grupo. Dada a evolugdo
e sentido dos trabalhos que foram sendo desenvolvidos pelo grupo, naturalmente que o primeiro
documento se encontra desatualizado, sendo por isso necessario realizar a tarefa de rever as
resolucdes aprovadas, bem como verificar e avaliar as respetivas fundamentacdes.

Eng. José Sousa Uva: partilha uma ideia com o grupo relativamente ao capitulo consignado a sintese
das propostas, e atentando ao facto de que essas mesmas propostas foram ja desenvolvidas nos
capitulos préprios, questiona o grupo se ndo faria sentido desenvolver uma tabela com a indicagdo
dos varios instrumentos legislativos sobre os quais o GTPR se propde a intervir, numa vertente mais
objetiva e pratica.

Coordenador: considerando a sugestao do Eng. Sousa Uva e verificada a continuidade de trabalhos,
propde que a 3.2 fase se inaugure com a tarefa de diagnéstico dos instrumentos legislativos sobre os
quais recairdo as propostas de alteracdo, bem como novos instrumento a criar, iniciando-se o
desenvolvimento dessa lista a partir da proxima reunido. De igual modo, dever-se-a na nova fase rever
a composicdo dos grupos em funcdo das necessidades das novas tarefas que se avizinham.

Fechado os pontos de trabalho propostos, a préxima reunido foi agendada para dia 15 de fevereiro
pelas 10h.

A reunido foi dada por encerrada as 11h:16m.

O relator;

Rui Meira
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Grupo de Trabalho para a Propriedade Rustica

2.2 Fase

Ata da 13.2 Reunido

No dia 15 de fevereiro de 2023, pelas 10h:02m, no “Saldo Nobre” do Ministério do Ambiente e da
Agdo Climatica, teve lugar a décima terceira reunido da segunda fase do Grupo de Trabalho para a
Propriedade Rustica, que contou com a participacdo, presencial ou via teleconferéncia, dos seguintes
membros:

e Eng. RuiNobre Goncalves — Coordenador - Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas,
I.P;

e Dr. Rui Meira - Relator - Direcdo Geral do Territério;

e Prof. Doutor Jorge Duarte Pinheiro - Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa;

e Dr.Ricardo Torres - Autoridade Tributaria e Aduaneira;

e Dr.2 Diana Nascimento - Gabinete do Secretario de Estado da Conservagdo da Natureza e Flo-
restas;

e Dr.2 Blandina Soares - Instituto dos Registos e do Notariado, I. P.;

e Dr.2 Paula Galhardas, do Instituto dos Registos e do Notariado, I. P.;

e Dr.2 Anabela Coito - Diregdo Geral do Territorio;

¢ Eng. José Sousa Uva - Instituto da Conservacdo da Natureza e das Florestas, I. P.;

¢ Eng.2 Sandra Candeias - Direcdo Geral de Agricultura e Desenvolvimento Rural;

e Dr.2 Cristina Pinto - Gabinete do Secretario de Estado da Agricultura;

e Dr.2 Tania Piazentin - Gabinete do Secretario de Estado da Justica;

Na ordem de trabalhos da presente reunido estd a andlise da primeira versdo do relatério a
apresentar pelo relator.

De acordo com o programa de trabalho agendado, foi visualizado e apresentado em plendrio a
primeira versdo do relatdrio de propostas, discutindo-se essencialmente um conjunto de questdes de

forma e organizacio.

Quanto aos contetdos, dado o esbogo do relatério contendo ja o resultado dos trabalhos dos vérios
subgrupos, foi deixado o apelo para a contribuicdo de todos os membros no ficheiro de trabalho
disponibilizado na plataforma Teams, deixando-se a aprovagdo e analise final global para a proxima
reunido.

Fechado os pontos de trabalho propostos, a proxima reunido ficara agendada para dia 15 de fevereiro
pelas 10h.

A reunido foi dada por encerrada as 11h:30m.

O relator;

Rui Meira
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Grupo de Trabalho para a Propriedade Rustica

2.2 Fase

Ata da 14.2 Reunido

No dia 22 de fevereiro de 2023, pelas 10h:09m, no “Saldo Nobre” do Ministério do Ambiente e da
Agdo Climatica, teve lugar a décima quarta reunido da segunda fase do Grupo de Trabalho para a
Propriedade Rustica, que contou com a participacdo, presencial ou via teleconferéncia, dos seguintes
membros:

e Eng. RuiNobre Goncalves — Coordenador - Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas,
I.P;

e Dr. Rui Meira - Relator - Direcdo Geral do Territério;

e Dr.2 Anabela Coito - Direcdo Geral do Territorio;

e Dr.2 Fatima Ferreira - Direcdo Geral do Territdrio;

e Dr. Ricardo Torres - Autoridade Tributaria e Aduaneira;

e Dr.2 Diana Nascimento - Gabinete do Secretario de Estado da Conservagao da Natureza e
Florestas;

e Dr.2 Cristina Pinto - Gabinete do Secretario de Estado da Agricultura;

+ Dr.2 Tania Piazentin, adjunta do Gabinete do Secretario de Estado da Justica;

+ Dr.2 Blandina Soares - Instituto dos Registos e do Notariado, I. P.;

e Eng. José Sousa Uva - Instituto da Conservacdo da Natureza e das Florestas, I. P.;

e Professor Doutor Jorge Duarte Pinheiro, da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa;

Para a presente reunido estd prevista a andlise em conjunto do relatério de propostas e a respetiva
aprovagdo.

Com apresentagdo a cargo do Relator, o relatorio serd visualizado e examinado pelo grupo ponto a
ponto:

» 1.5: Trabalhos desenvolvidos na segunda fase

Coordenador: menciona a necessidade de se alterar o texto no que concerne a reunido realizada com
a Associacdo Nacional de Municipios, retirando-se a referéncia a tentativa de reunido com a DGAL.

Dr. Ricardo Torres: clarificando a nota que deixou no documento de trabalho, esclarece que o objetivo
era fazer notar que nas varias sessdes publicas de apresentagdo do relatério de primeira fase, apesar
de residual, existiram participa¢des que ndo consideraram de todo o fracionamento um problema,
nem viram a necessidade de se concluir ou implementar o Cadastro Predial, pelo que cumpre
acomodar o texto por forma a refletir que o sentido da conclusio ndo foi unanime. Por outro lado,
existe neste ponto um bloco de conteldos ligados aos servicos ambientais que entende ndo fazerem
parte daquilo que foi a ordem de trabalhos, fazendo mais sentido a inclusdo desses conteudos num
tépico autonomizado.

Coordenador: concordando com o Dr. Ricardo Torres, solicita a preméncia de se adaptar este ponto
em conformidade.
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Eng. José Sousa Uva: especificamente em relacdo aos paragrafos referentes a Lei de Bases do Clima,
Florestas, acordos de conservacdo e areas protegidas privadas, considera que esta informacio ndo
acrescenta nada ao relatdrio, sendo que existem uma serie de questdes que ndo irdo ser resolvidas
ou abordadas por este grupo, pelo que menciona que em sua opinido estes pardgrafos deverdo ser
eliminados do relatério.

Coordenador: concorda com a leitura do Eng. José Sousa Uva, considerando que as referéncias a
sugestdo do Professor Francisco Rego devam antes incluirem-se no tépico de Rendncia e Abandono.

» 2.1.1: Heranga jacente ou vaga

Dr.2 Blandina Soares: relativamente ao paragrafo justificativo onde se menciona que o Estado ndo
conhece as suas propriedades sujeitando-as ao abandono, e uma vez que esta tematica do
“Abandono” foi ja decidida pelo subgrupo em campo préprio, é de opinido que esta referéncia deva
ser eliminada.

Dr. Ricardo Torres: em relagdo ao mesmo paragrafo, em especial a mencdo “entropias do sistema”,
em sua opinido a utilizagido desta expressdo, em conjugacdo com a construcdo do texto, pode dar azo
a uma interpretacdo diferente da mensagem que o GTPR procura transmitir, pelo que salienta a
necessidade de se adaptar o texto. Apesar do estado se incluir como dltimo sucessivel, por um
conjunto variado de fatores este é incapaz de promover as acBes necessdrias para assumir e
incorporar este patriménio.

Coordenador: dado o exposto, manifesta a sua concordancia com a eliminagido do paragrafo do
relatdrio.

» 2.1.2.1: Inexisténcia de prazo para efetuar partilha por acordo ou instaurar inventério

Dr.2 Blandina Soares: na terceira proposta, especificamente no “cariz gratuito” dos procedimentos
de partilhas, elucida que estes tipos de processos muito dificilmente se poderdo tornar gratuitos ou
menos onerosos, especialmente tendo em conta a elevada complexidade e morosidade que alguns
destes processos acarretam, além do impacto econémico que se faria sentir nos servigos de registo e
notariado. No mesmo sentido, considerando que tanto os solicitadores e notarios tém competéncias
nesta matéria, ndo se poderd impor a gratuitidade destes atos no dmbito do exercicio de uma
atividade a titulo privado, muito menos efetuar a respetiva diferenciacdo, tornando gratuito nas
conservatorias e oneroso no privado.

Coordenador: dado o exposto, solicita a Dr.2 Blandina Soares em conjunto com o Prof. Jorge Duarte
Pinheiro, a tentativa de se encontrar uma formulacdo que reconhecesse a necessidade e o
compromisso de se fazer baixar os custos relativamente a este conjunto de atos e procedimentos.

» 2.2.1: Heranga jacente ou vaga - dificuldade de identificacdo de sucessiveis apés o dbito;
falta de mecanismos oficiosos.

Eng. José Sousa Uva: existe uma questdo genérica que parece ndo ter sido abordada, a da aplicacdo
da norma no tempo. H4 que avaliar se o conjunto de propostas oferecido se aplica as novas herancas,
ou se por outro lado, ird ter efeitos retroativos.

Dr.2 Blandina Soares: seguindo a regra geral, as alteragdes apenas irdo surtir efeito em relacdo as
situacBes verificadas apds a entrada em vigor das novas leis, ou seja, aos Obitos ocorridos
posteriormente a entrada em vigor dos diplomas que concretizam as propostas, sem prejuizo do
estabelecimento de um prazo de regularizacdo das situagbes anteriores.
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Coordenador: menciona que esta é uma questdo muito importante, mas que pertencera a terceira
fase.

» 2.2.5:Heranga indivisa - Inexisténcia de prazo para efetuar partilha por acordo ou instaurar
inventario; tendencial imobilismo em matéria de realizagdo de partilhas.

Dr.2 Blandina Soares: quanto aos quatro paragrafos justificativos e referentes aos inconvenientes
relacionados com o prolongamento temporal das situacdes de heranca indivisa, e a sua relagdo
conexa com o fendmeno de partilhas informais, fracionamento e operagdes urbanisticas
desconformes, hem como a utilizacdo do instituto da usucapidao como instrumento regularizador de
situacdes ilicitas, ndo vé& necessidade desta mencdo no relatério, dado que foi um constrangimento
identificado no relatério de primeira fase.

Dr.2 Anabela Coito: dada a existéncia de subgrupos dedicados as herancas e compropriedade, atenta
a0 grupo que este conjunto de problematicas ndo foram abordadas no subgrupo do fracionamento,
pelo que considera relevante o conteldo destes paragrafos, justificando-se a necessidade deste
conjunto de propostas tendo em vista o combate aos varios tipos de fracionamento. No entanto,
considerando o detalhe destas referéncias, entende que talvez se possa resumir e aligeirar o texto.

» 3.1.1: Propriedade — dever social

Eng. José Sousa Uva: no que concerne ao dever de uso e gestdo racional do prédio rustico, alude a
existéncia de um conceito internacional que melhor define este dever, designado por Stewardship,
conceito que nunca foi efetivamente implementado em Portugal e que melhor assentava a este tipo
de situagbes. O termo mais utilizado no panorama nacional, e que mais se aproxima do referido
conceito internacional, é o de “gestdo responsavel”, pelo que sugere a alteracdo de terminologia,
efetuando-se a ponte com o conceito de Stewardship.

Coordenador: concordando com a sugestdo, incumbe o Eng. José Sousa Uva daimplementacdo destas
alteracdes.

» 4.1.1: Conceitos de prédio (sua classificagdo como prédio urbano, ristico e misto) e de
parcela

Eng. José Sousa Uva: no que toca ao conceito de prédio, expressa as suas reservas em relagdo a
utilizagdo de “parte delimitada do solo”, considerando que o que efetivamente estda em causa sdo
terrenos e ndo “solo”.

Dr.2 Anabela Coito: esclarece que a definicdo de prédio apresentada é aquela que ja se encontra
estabelecida e consolidada no ordenamento juridico, sendo que a definicdo final sera efetuada no
terceiro momento.

» 4.1.3: Criar um documento unico do prédio com a identificagdo e disponibilizacdo do prédio
como unidade predial (matriz fiscal + registo predial + cadastro predial)

Dr.2 Blandina Soares: nas varias propostas em que estdo em causa o acesso publico aos dados, tem
de resultar de forma mais clara que o acesso a esta informacdo apenas se cinge a configuracdo
geométrica predial e nunca ao acesso de dados pessoais. De igual modo em relacdo as varias
entidades da Administragdo publica, que apenas poderdo ter acesso as camadas de dados que lhes
digam diretamente respeito na prossecucdo das suas competéncias.
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Dr.2 Anabela Coito: aclara que aquilo que se vai permitir nos atos e negécios juridicos sobre os prédios
é unicamente o acesso a informacgdo sobre o prédio, ndo sobre o conteddo pessoal dos titulares.
Atualmente o titulador ja consegue obter os dados sobre os seus direitos mediante certiddo, assim
como ja consegue o acesso aos dados que constam nas Financas através da caderneta predial, pelo
que o que se pretende com esta proposta é agregar toda estainformacio que atualmente se encontra
dispersa em vdrias entidades, num Unico documento.

» 5. Abandono e Rentncia

Dr.2 Blandina Soares: relativamente as notas deixadas pelo Relator sobre a necessidade de se rever
as referéncias ao mecanismo de rececdo de prédios pelo Estado, através de um instrumento de
salvaguarda, cautela e responsabilizacdo, evitando-se a receg¢do por parte do Estado de propriedades
ocultamente oneradas com um conjunto de problemas, especialmente ambientais, informa que esta
salvaguarda j& consta da proposta, embora de uma forma muito genérica, deixando-se o
desenvolvimento para a terceira fase. Apos debate entre varios membros do grupo, menciona que
fard sentido adicionar na proposta b2 a mencao a “inexisténcia de dnus ou encargos”.

Eng. José Sousa Uva: quanto a nota do Relator sobre 0 mecanismo de “selecdo de prédios que pelo
seu valor natural possam integrar a Rede Fundamental da Conservagéo da Natureza, de outros prédios
cuja sua aptiddo possa ser concedida ou mesmo vendida”, esta é uma questdo que deverd ser
equacionada na terceira fase. No fundo, trata-se de um filtro a aplicar sobre os prédios, na qual o
Estado ird ter de definir um conjunto de critérios cuja propriedade devera privilegiar como patriménio
publico, em detrimento da propriedade que ndo fara sentido ficar na sua titularidade. Quanto a
anotacdo do Relator sobre o mecanismo atualmente existente de «Area Protegida Privada», figura
muito préxima da proposta do Prof. Francisco Rego sobre os acordos voluntarios na conservacdo da
natureza, considera que se encontra na mesma linha do anterior raciocinio sobre a selecdo de prédios
que o Estado ira ter de concretizar, que se trata de matéria para a terceira fase.

» 5.2.2: Impossibilidade de se extinguir o direito de propriedade sobre coisas iméveis por
abandono

Dr.2 Blandina Soares: relativamente ao aditamento de autoria do Relator no capitulo da
fundamentacao, justificando a opcdo pelo afastamento da solugdao que previa a implementacdo de
um mecanismo gque versasse sobre o “Abandono”, menciona que apesar de fundamentar igualmente
tal opgdo, os argumentos explanados sdo bastante distintos. Menciona que na sua exposicdo baseada
no documento de trabalho de subgrupo, foi condi¢do essencial expressar a opinido generalizada dos
membros do GTPR, sedimentada na dificuldade técnico-juridica de se estabelecer e definir um
conceito de abandono, posicao sustentada no entendimento da Prof.2 Mdnica Jardim e restante
Doutrina, sobre a impossibilidade juridica de se admitir o “Abandono”. Face ao exposto, afirma que
ndo se revé na fundamentagdo e posicdo aditada pelo Relator.

Dr. Rui Meira (Relator): esclarece que o aditamento justificativo de sua autoria surge devido as suas
reservas e entendimento distinto quanto a questdo do “Abandono”.

Dr.2 Fatima Ferreira: confessa igualmente as suas reservas quanto d opcdo de se ter afastado um
mecanismo que disciplinasse o “Abandono”. Em primeiro lugar, alude que este confronto de ideias
surge pelas diferentes perspetivas moldadas pelas respetivas atividades profissionais, enquanto a Dr.2
Blandina Soares expressa uma visdo puramente juridica da questdo, essencialmente baseada na
Doutrina, a DGT encara o abandono numa perspetiva de gestdo do territério, em que estas
problematicas surgem como uma realidade de facto que impactam largo modo nessa gestdo. No seu
entendimento, o que trouxe o “Abandono” para cima da mesa ndo foi tanto a questdo juridica, mas
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sim a questdo de facto. Enquanto se discutem as teses juridicas sobre o uso e ndo uso, o que se pode
observar no territério é a existéncia de terrenos em que simplesmente ndo se vislumbra qualquer
indicio de atividade humana, nem os de mera limpeza ou cuidado, o que se traduz em inumeros
problemas cuja solucdo nunca se conseguiu alcangar, incrementando exponencialmente o risco de
incéndio ou outro tipo de riscos naturais que possam incidir sobre aquele territério. Considera, por
isso, que se trata fundamentalmente de um problema do territério em que o legislador nunca tomou
posicdo por se defrontar com a dificuldade de concegéo e definigdo juridica do que é o “Abandono”.
N&o voltando atras com a decisdo tomada conjuntamente com o grupo, ndo pode deixar de expressar
o quanto lhe custa de ndo se ter encarado e assumido de vez a resolugdo desta problematica,
frustrando-se uma oportunidade de ouro criada pela formacdo deste grupo de trabalho, cujas
valéncias dos seus membros poderia ter sido aproveitada na concecdo de um mecanismo.

Dr.2 Blandina Soares: considerando as posic@es anteriores, sugere a introducdo de uma nota dando
conta das posicdes e argumentos sufragados por alguns membros.

Dr. Rui Meira (Relator): esclarece que o texto que apresenta no relatério resulta de uma tentativa de
considerar as duas vertentes. Independentemente da posicdo doutrinaria sobre a questdo do
abandono face ao quadro legal vigente, era objetivo do GTPR alcancar uma solugdo legal inovadora e
disruptiva que solucionasse esta problematica, ndo sendo por isso a questdo doutrinaria a justificacdo
de ndo se ter enveredado pelo “Abandono”. Por conseguinte, foi a componente operacional de um
eventual mecanismo do abandono que ditou o afastamento desta solucdo. Neste sentido ha que
atentar aos obstéaculos para ja intransponiveis, em primeiro lugar ndo existe em Portugal um Cadastro
Predial que incida sobre a totalidade do territério, situacdo que se traduz no desconhecimento do
Estado sobre o que se passa no terreno. Em segundo lugar, ndo se vislumbrou a existéncia de um
organismo, préximo e conhecedor da realidade local, que detenha a capacidade de implementar de
uma forma eficaz este mecanismo, ndo sendo de considerar a solugdo 6bvia dos municipios dado o
historial com a sua incapacidade crénica em combater o edificado devoluto. Neste sentido e apesar
das reservas manifestadas, rendeu-se ao evidente, concordando em abandonar a solucdo do
“Abandono”.

Coordenador: apesar de também partilhar as preocupactes do Dr. Rui Meira e Dr.2 Fatima Ferreira,
relembra que esta decisdo foi de entendimento generalizado do GTPR. O que consegue retirar do
texto elaborado pelo subgrupo da rentncia e abandono, é que a justificacdo pela ndo adogdo da
solucdo do “Abandono” se baseia numa vertente tedrica e juridica bastante rigida, o que ndo foi bem
de encontro ao que foram os debates ao longo dos trabalhos. O grupo de trabalho ponderou esta
opgdo, mas reconheceu que apesar das melhores intengdes no esforco de implementar um
mecanismo de abandono, acabaria por resultar na impossibilidade prética de o operacionalizar,
optando por outras medidas com o intuito de alcangar o mesmo objetivo. Neste sentido e por forma
a refletir o que foi a discussao do grupo ao longo do tempo, solicita a Dr.2 Blandina Soares a adaptacdo
do texto de forma a acomodar as justificagdes do Relator.

Analisado e aprovado o relatério de propostas, a reunido foi dada por encerrada as 13h:46m.

O Relator;

Rui Meira
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Anexo IV: Documento de apresentacéo do relatério de diagnostico

GRUPO DE TRABALHO PARA
A PROPRIEDADE RUSTICA

RELATORIO DA 1.2 FASE

DIAGNOSTICO

José Sousa Uva | ICNF

Instituto Politécnico de Braganga
27 setembro 2022

Grupo de Trabalho para a Propriedade Rustica

Constituicdo

* Constituido pelo Despacho n.2 7722/2021, de 6 de agosto, dos
* Secretdrio de Estado Adjunto e dos Assuntos Fiscais
* Secretdria de Estado da Justica
= Secretdrio de Estado da Conservagdo da Natureza, das Florestas e do Ordenamento do Territério
* Secretdrio de Estado da Agricultura e do Desenvolvimento Rural

» Continuidade com o Despacho n.29747/2022, de 8 de agosto, dos
+ Secretario de Estado da Justica
* Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais
* Secretario de Estado da Conservagdo da Natureza e Florestas
* Secretario de Estado da Administracdo Local e Ordenamento do Territério
* Secretario de Estado da Agricultura.

* Composto por 14 membros
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Grupo de Trabalho para a Propriedade Rustica

Composicdo a data do relatorio da 1.2 fase

Membro Organismo /fungio
Eng. Rui Nobre Gongalves Coordenador ‘
Prof. Doutor Jorge Duarte Pinheiro  Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa
Prof. Adj. Pedro Bingre do Amaral Instituto Politécnico de Coimbra
Dr. Bernardo Teixeira Gabinete do Secretario de Estado Adjunto e dos Assuntos Fiscais ‘
Dr.2 Tania Piazentin Gabinete da Secretaria de Estado da Justica ‘
Dr. José Luis Cunha Relator - Gabinete do Secretério de Estado da Conservagdo da

Natureza, das Florestas e do Ordenamento do Territério
Dr.2 Tania Marques Freitas Gabinete da Ministra da Agricultura
Dr. Ricardo Torres Autoridade Tributaria e Aduaneira ‘
Dr.2 Anabela Coito Diregdo Geral do Territério
Dr.2 Fatima Ferreira
Dr.2 Blandina Soares Instituto dos Registos e Notariado, I. P.
Eng. José Sousa Uva Instituto da Conservacdo da Natureza e das Florestas, |.P ‘
Eng.2. Sandra Candeias Diregdo-Geral de Agricultura e Desenvolvimento Rural ‘
Eng. Jodo Falcdo Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas, |. P. ‘
Dr.2 Carla Mendonga e-BUPI — Estrutura de Missio para a Expansio do Sistema de ‘

Informacgdo Cadastral Simplificada

Grupo de Trabalho para a Propriedade Rustica

Missao

Desenvolver recomendagdes e propostas de atuagdo
tendentes a promover a concentragao e facilitar a
gestdo de prédios rusticos, designadamente para
concretizagdo das medidas n.2s 11.9 e 11.10 da RCM especial de divisio
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RCM n.2 13/2019 — Integra o conjunto
de diplomas para a reforma da floresta
Medida n.2 11.9: Criac

30 de um processo

2 coisa comum

n.213/2019 Medida n.2 II.10: Alteraces no processo

divisdrio de inventdrio

Fase 1 * Diagnéstico

Fase 2 * Propostas de atuagdo

DIAGNGSTICO
" AL

Fase 3 * Anteprojetos legislativos

Bl
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Programa de trabalhos

Fase 1 — Diagndstico

1. Obtengdo de informagdo sobre as realidades a abordar:

(1 Recolha de informagdo estatistica: relativa a estrutura da propriedade, as situagdes
de heranga indivisa, as causas de aquisigdo dos prédios, bem como ao valor dos
terrenos, a ocupagao do solo, a perigosidade de incéndio rural e a drea florestal
publica;

O caracterizagdo dos principais fluxos em questdo, designadamente os respeitantes ao
processo de 6bito e de abertura da heranga, mas também aos processos de divisao
fundidria, de usucapido e de cessacdo da compropriedade;

(1 Anilise da situagdo comparada, designadamente com Espanha e Franga.

2. ldentificacdo de constrangimentos, da sua relevancia e anélise das suas causas,
tendo presentes os dados obtidos.

Estrutura da propriedade

Numero de prédios rusticos

N.° de prédios riisticos » Total de 11 515 368 prédios rusticos em todo o
6000000 5705475 territério nacional.

5000000 » Regides Norte e Centro (54% da érea de Portugal)
4000000 i tém 85% dos prédios rusticos existentes no

territorio.

3 000 000
2000000 » Dificuldade: dissociagdo entre prédios para fins
tributarios (Matriz predial) e prédios para fins
353668 435989 455192 375298 . . - H
5 o 25 registais (Registo Predial).

1000000

e » Matriz (AT): Prédios urbanos | rusticos
s Alentejo  ® Algarve = AM| = Centro = Norte RAM RAA
» Registo (IRN): Prédios urbanos | risticos | mistos
» Registo (rusticos e mistos) s6 tem ~ 60% do
numero de prédios rusticos da Matriz.

» Auséncia de cadastro geométrico para a totalidade
do pais.
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Area média dos prédios rusticos (ha)
12,00
10,00
8,00
6,00
4,00
2,00

0,00

9.9

= Aleniejo = Arga Metrop: isboa

Regido Auténoma da Madeira

Fonte: Autoridade Tributdrio e Adu

AT), relativos @ Matriz Predial

Estrutura da propriedade

Prédios rusticos em heranca indivisa

Na regido Centro a drea média dos prédios
rusticos € 0,6 ha.

Regides Norte e do Centro destacam-se
com a maior fragmentacdo da propriedade
no territério continental.

Nas Regides Autonomas a fragmentagdo é
ainda maior, com destague para a RA da
Madeira, com uma area média de 0,2 ha.

Prédios risticos em heranga indivisa %

0,00 I I I I I I I I

mproporgio

v

GRUPO DE TRABALHO PARA A PROPRIEDADE RUSTICA

30 % dos prédios em situagado de heranca
indivisa (cabega de casal).

Dados a partir de 2003, ano em que passou a
ser obrigatoéria a atribuicdo de NIF e a
inscrigdo dos prédios que formam a heranca
=> Situacdo real seguramente superior.

Inclui situagdes de heranga jacente.

Antes de 2003, era comum que a heranga,
apesar de permanecer indivisa, fosse objeto
de partilha de facto entre os herdeiros,
conduzindo a inscrigdo na Matriz Predial dos
prédios em seu nome, em compropriedade, e
a aquisi¢do por usucapiao.
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Estrutura da propriedade reogsrmBRADGRSETIC

REVATHROSEQL 2 FASE

Causas de aquisicao dos prédios rusticos DSHearico

causas de aquisigao (%) L. e X
» O predominio da transmissdo mortis causa revela o

o imobilismo da propriedade rustica.

» O peso significativo da usucapido (8,6%) pode indiciar
diversas causas, entre as quais:

A\

* Apermanéncia de contratos de transmissao dos
imdveis rusticos sem a forma legalmente exigida,
impedindo os interessados de obterem titulos
para o registo a seu favor.

* O abandono da propriedade rustica pelos
titulares.

* Como forma de obviar ao controlo administrativo
= Transm. mortis causa Transm. inter vivos = Divisao = Usucapiao das operagdes urbanisticas subjacentes ao
fracionamento de prédios que se destinam a fins
urbanisticos.

todas as restantes

=  Forma de fracionamento de prédios rdsticos sem
observancia da unidade minima de cultura
aplicavel.

Estrutura da propriedade

Compropriedade

Numero de comproprietérios (%)

RAM TE=77 S0 » Dados evidenciam uma proporg¢do de
Liasi ¥ prédios em compropriedade relativamente
110 96,1 uniforme.
Centro T8 32 ix
CONTO oy 95,4 » Em todas as regides, a percentagem de
AML .50 prédios com 1 a 2 proprietarios situa-se
9.1 acima dos 90%.
Agarve Tha! 949
Aentejo g 938
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

n% 5+ prop %3-4 prop. ®% 1/2 prop.
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Estrutura fundiaria

Fragmentacao da propriedade

Biue Masble 1454 £a1h Observatory / © Ortos 2018 DGT - Deiecso-Gersé oo Temrdoo (i

Figura 1 - Cadastro geométrico da propriedade rustica — Concelho de Magao

Estrutura fundiaria

Fragmentacao da propriedade

e Mt NASA Carh DRAEHHEING OMes20TAEG

Figura 2 - Cadastro geométrico da propriedade rustica — Concelho de Peniche
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Florestas

Indicadores mais relevantes para o GT

Areas classificadas de

Espagos florestais Perigo de incéndio Floresta publica conservag@o da natureza

) J
) .
Ly
k\ T/\ »
k e ¢ o
| { {
’(I ; A
b~ ~—”

Fonte: Instituto da Conservagdo da Natureza e Florestas (ICNF)

Regime da propriedade da floresta

Comparagao internacional

Distribuigao da propriedade da floresta

Portugal = » 3

Austria  —— » Apenas 3% da totalidade das areas

Suécis  — florestais em Portugal é propriedade
publica (terrenos do dominio privado do

ang: |
Franga

R Unid N . .
cno tmde Estado e de outros entes publicos)
Espanha —e———
Finlindia  N—— » Este valor é dos mais baixos do mundo e o
irland
B menor da UE.
Alemanha
Bulgiria ¥ Lei de Bases da Politica Florestal prevé que
EU-27 . L
gbw’ compete ao Estado ampliar o patrimonio
florestal publico.
0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Publica Privada e outras formas
Fonte: Global Forest Resources Assessment (FAQ, 2020)
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2. Analise de fluxos

Procedimentos administrativos e disposi¢oes legais

1. Fluxos relativos a sucessdo:
* Sequéncia de atos ap6s o 6bito
* Heranca jacente e heranga indivisa
* Processo de inventdrio

2. Fluxos relativos a alteragdo de titularidade:
* Divisdo fundidria
* Compropriedade e divisdo de coisa comum
* Aquisi¢do por usucapidao
* Procedimento de identificagdo e registo de prédio sem dono conhecido.

3. Fluxos relativos ao cadastro:
» Conservagdo do Cadastro Geométrico da Propriedade Rustica
* Operagdes de execugdo de cadastro predial
» Sistema de Informagdo Cadastral Simplificada

3. Analise comparativa

Normas juridicas no direito espanhol e francés

Temas abordados:

A - Prescrigdo extintiva de habilitacdo de herdeiros
B - Resolugdo judicial de partilhas

C - Processo de declaragdo de herangas vagas em favor do Estado
Diferengas estruturais com Espanha e Franga:

» Tributagdo do patriménio imobilidrio é utilizada como instrumento disciplinador dos usos do
solo

* Pressdo tributdria desincentiva a apatia dos proprietarios (sejam eles plenos ou
comproprietarios de herangas indivisas)

* Estimula o aproveitamento dos prédios e a rapida resolugdo das partilhas.
» Cadastro geométrico da propriedade rustica

* Permite uma inventariagdo mais expedita dos bens de raiz legados em heranca.
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3. Analise comparativa

Normas juridicas no direito espanhol e francés

A - Prescrigdo extintiva de habilitagdo de herdeiros

Em Portugal: Sem prazo

Em Espanha e Franga existe prescrigdo extintiva de habilitagdo de herdeiros:

» Espanha: no prazo de 30 anos apds o 6bito.

» Franca: no prazo de 10 anos apds o 6bito.

3. Andlise comparativa

Normas juridicas no direito espanhol e francés

B - Resolugdo judicial de partilhas

Portugal: Regra da unanimidade de decisdo, obriga a que toda a partilha, na falta de
acordo unanime, seja efetuada por licitagdo e pagamento de tornas.

Em Espanha e Franga, a resolugdo judicial de partilhas é mais agil do que em Portugal:

» Espanha: basta a vontade de um dos herdeiros para impor a sua venda em hasta
publica (no caso de bens indivisiveis);

» Franca: ndo se exige a unanimidade nas decisdes, bastando a vontade de qualquer
um dos herdeiros para as principais decisdes de partilha.
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3. Analise comparativa

Normas juridicas no direito espanhol e francés

C - Processo de declaragdo de herancas vagas em favor do Estado

Em ambos paises, o processo é mais agil e eficaz do que em Portugal:

» Em Espanha, na falta de pessoas terceiras habilitadas a herdar, o Estado entrega ao Tesouro
Publico o valor da heranga:

2/3 deste patriménio serdo atribuidos para fins de interesse social.

Conselho de Ministros, em face da natureza dos bens herdados, pode dar-lhes, no
todo ou em parte, outro destino.

» Em Franca, a propriedade tem de ser declarada vaga:

A declaragdo é produzida a pedido de: credor do defunto, administrador da heranga,
qualquer parte interessada, procurador publico ou um notério;

Tribunal emite e publica em edital a ordonnance de curatelle: permite informar
terceiros sobre a condigdo de vacancia da propriedade.

Constrangimentos identificados

Relativos ao fracionamento

GRUPO DE TRABALHO PARA A PROPRIEDADE RUSTICA

Realidade atual da propriedade rustica:

* Muito fragmentada

* Com area reduzida

+ Area frequentemente menor que a drea minima de cultura

Constrangimento: Défice de controlo de situagdes de fracionamento ilegal da propriedade rustica,
por dois tipos de razoes:

+ Dificuldade de controlo de situagdes de fracionamento ilegal por parte dos notarios, dos
conservadores de registos e dos agentes dos servigcos de finangas e outros agentes que
promovem a pratica de atos e celebragdo de negdcios que promovem operagdes
fundidrias de fragmentacdo da propriedade (Ex. solicitadores, advogados e tribunais de
entre os quais se destacam os julgados de paz);

* Na&o aplicagdo de regras legais limitadoras do fracionamento de prédios rusticos para fins
urbanisticos ou outros fins
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Constrangimentos identificados

Relativos a gestao da propriedade rustica

Heranga jacente (antes da aceitagdo da heranga)

A situacdo de heranga jacente é a que implica maiores constrangimentos a gestdo dos bens:
* Limitagio dos poderes de administragdo dos bens;

*  Morosidade do processo de aceitagdo da heranca, prolongando a situagdo de
indefinicdo e a limitagdo dos poderes de administracdo dos bens.

Poderes de administracdo:
+ Apenas as providéncias estritamente necessarias de conservacdo e defesa dos
bens que integram a heranga podem ser realizadas.
» Desincentiva a realizacdo de qualquer tipo de investimento ou rentabilizagdo do
bem, ainda que as receitas pudessem reverter para heranga.

» Esta limitacdo prejudica também o cumprimento de deveres ou encargos de interesse
geral como, por exemplo, os deveres de gestdo de combustivel e os decorrentes das
serviddes destinadas a prevengdo de incéndios rurais.

Constrangimentos identificados

Relativos a gestao da propriedade rustica

Heranga indivisa (ap6s a aceitagdo da heranca e antes das partilhas)
Constrangimentos relacionados com a dificuldade de partilha da heranca:

* Exigéncia de acordo unanime dos herdeiros.
+ E atrave-mestra do regime de administragdo da heranca e sobretudo da sua partilha.
* Conflitos entre herdeiros; herdeiros ausentes.
* Ex: nomeagdo de uma terceira entidade como gestor é muito dificil.
* Processo de inventdrio sem unanimidade, s6 com licitagdo.
* Leva a eternizagdo da heranca indivisa, com graves prejuizos para a gestdo das propriedades.

* Auséncia de solugdes alternativas ao pagamento de tornas

* Apesar da possibilidade de hipoteca do imével para pagamento de tornas, nem sempre é possivel
aos herdeiros assegurar esse pagamento.

* Nesse caso, as Unicas alternativas ao dispor dos herdeiros sdo a adjudica¢do do imével em
compropriedade ou a manutenc¢do da heranga indivisa.
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Constrangimentos identificados

Relativos a gestao da propriedade rustica

Dificuldades de gestdo conjunta

Existem diversos tipos de instrumentos de gestdo conjunta, alguns vocacionados especificamente para a
propriedade rustica, por ex:

+ Zonas de Intervengdo Florestal (ZIF),

* Entidades de gestdo florestal (EGF)

+ Areas Integradas de Gestdo da Paisagem (AIGP)

+ Cooperativas

* Organismos de investimento coletivo (fundos).

Constata-se que a gestdo da propriedade continua a ser feita, essencialmente, a titulo individual, com base
em direitos reais, no arrendamento ou em figuras afins, dependentes sempre da titularidade dos poderes
de gestdo de cada uma das propriedades abrangidas.

A gestdo da propriedade rustica continua maioritariamente refém de uma concecdo individualista, assente
na ligagdo entre dominio direto (titularidade) e dominio util (gestdo).

Constrangimentos identificados

Constrangimentos transversais

Insuficiéncia de cadastro predial

A informagdo cadastral é essencial para:
» o comércio juridico e para a seguranga juridica.

» a prossecucdo dos interesses publicos territoriais, na medida em que:

1040 - 1040
* Assegura a identificagdo dos responsaveis pela gestdo das 1950 - 1980
propriedades. 1060 - 1960
B 1o70- 1070
* Permite o controlo da legalidade das operag¢des fundiarias, face B 1000 - 1989
aos planos territoriais e suas regras para o regime de uso, I 1000 - 1994
ocupacao e transformagao do solo. Dicasies do srarsds om viger do COPR

O facto de n3o existir configuragdo geométrica dos prédios associada a Matriz Predial, nem a descrigdo
predial do Registo permite que, por ato declarativo, se proceda a inscrigdo de novos prédios sem que seja
possivel verificar se estes fazem ou ndo parte de prédios ja inscritos ou descritos anteriormente.

Mesmo quando ndo constitua cadastro predial, a informagdo de indole cadastral revela-se essencial para

o controlo da legalidade e para o préprio conhecimento da propriedade => relevancia da eBUPi e do
Sistema de informagdo cadastral simplificado
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Constrangimentos identificados

Constrangimentos transversais

Pluralidade dos conceitos de prédio e parcela

» Utilizagdo de expressGes idénticas ou proximas, com significados distintos.

Prédio

Direito Civil [Registo Prediall: parte delimitada do solo e as construcbes nele existentes, podendo ser
rustico ou urbano, consoante a relagdo entre a construgdo e o terreno livre

Direito Tributario [Matriz Predial]: edificio ou solo destinado a construgdo

Ex: Um prédio misto no Registo Predial pode corresponder a dois ou mais prédios na Matriz Predial.

Parcela
Na Matriz Predial e Cadastro: «parcela» representa uma parte de um prédio.

No Parceldrio (IFAP): «parcela» é uma unidade de aproveitamento para fins agricolas ou florestais.

Equivocos com o conceito de «emparcelamento»: que consiste na fusdo de prédios, no sentido
civilistico do termo

GRUPO DE TRABALHO PARA
A PROPRIEDADE RUSTICA
Envio de contributos/sugestdes:

Gabinete Secretario de Estado da
Conservacao da Natureza e Florestas:

gabinete.secnf@maac.gov.pt
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Anexo V: Contributo do Professor Doutor Francisco Castro Rego: “Os acordos voluntarios de conservagao
da natureza (conservation easements)”

Os acordos voluntarios (conservation easements) na conservagao da natureza

1. Os acordos voluntarios como medidas de conservagao

No geral, as medidas de conservagdo tém sido subdivididas em medidas regulamentares e
complementares. As medidas regulamentares para a conservacdo da natureza usam a
autoridade do Estado para legalmente proibir ou restringir direitos dos proprietarios em realizar
atividades especificas que contrariem a conservacdo da natureza em édreas de valor ecoldgico
definidas na legislacdo. A representacdo diagramatica da limitagdo dos direitos de propriedade
através dos mecanismos regulamentares é apresentada de seguida:

MECANISMOS DE CONSERVACAO
REGULAMENTARES

O proprietario vé alguns

dos seus normais direitos
Proibicdes de propriedade limitados

através de serviddes

publicas decididas pelo

Proprietdrio Estado com o objetivo de

Restri¢des .
conservagao

Direitos

Propriedade

O controle através da regulamentagdo &, no essencial, um instrumento negativo, sendo em geral
os procedimentos legais para garantir a conservacdo muito consumidores de tempo e de
implementacdo cara. Para além do mais, “os padrdes ou normas adotadas correspondem muitas
vezes ao menor denominador comum, 0 minimo para o qual se consegue consenso. Para além
de um certo limite, a imposigdo de restrigdes ao uso do solo pode tornar-se politicamente ou
economicamente inaceitdvel e conduzir a oposicdo a medidas de conservagdo por parte da
populagdo, a ndo ser que sejam pagos altos niveis de compensacdo” (Shine 1996).

Uma das formas mais fortes de assegurar a conservagdo da natureza em terrenos privados é a
da sua aquisi¢do por parte de entidades publicas ou organiza¢des privadas de conservagdo.
Nesta situacdo a organizagao ndo-governamental (ONG) ou a entidade publica de conservagdo
adquire a propriedade exercendo sobre ela todos os seus direitos.
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AQUISICAO POR ORGANIZACAO NAO-GOVERNAMENTAL DE CONSERVACAO

> ONG A ONG passa asera
proprietaria para garantir
diretamente o objetivo de
conservagao
Direitos
Compra
Propriedade

Esta solugdo implica a simultaneidade da vontade do proprietdrio em vender a terra e da
vontade e disponibilidade financeira do comprador, seja Estado ou ONG. Apesar de ser uma boa
solugdo em casos de propriedades de alto valor natural e baixo valor de compra, esta alternativa
ndo pode ser aplicada na maioria das situagdes em que os proprietarios desejam manter a posse
dos terrenos e a conservagdo dos seus valores naturais ou em que ndo haja disponibilidade
financeira para a aquisigdo. Para ultrapassar estes constrangimentos foi encontrada e aplicada
nalguns paises (em particular os EUA mas também na Europa) uma solugdo referida como
acordos de conservagdo (conservation easements).

Os acordos de conservagdo sdo medidas complementares de conservacdo através do
estabelecimento de acordos ou contratos realizados de forma voluntaria e legal entre
proprietdrios individuais ou coletivos (easement donnors) e uma entidade ndo-governamental
ou publica de conservacdo. Nesses acordos o proprietario limita para a perpetuidade alguns dos
seus direitos de uso da propriedade, ou de parte dela, para proteger os valores naturais ai
existentes. Os novos detentores legais dos direitos cedidos (easement holders) sdo as entidades
publicas ou privadas (land trusts) signatdrias do acordo. Os acordos de conservagdo
correspondem a um ou mais direitos do normal conjunto de direitos do proprietario sobre a
propriedade (Whyte 1959). O proprietdrio pode abdicar em permanéncia do direito de mudanca
de uso de uma certa drea para outros usos mais intensivos, de agricultura ou silvicultura, mas
abdica quase sempre em permanéncia da possibilidade de urbanizacgdo ou outra
infraestruturacdo do terreno. Esta restricdo de direito de propriedade fica permanentemente
registada nos titulos de propriedade e é sempre transmitida por venda ou heranga (runs with
the land).

Os acordos de conservagdo sdo obrigatoriamente enquadrados na legislacdo, podendo o
proprietdrio ser compensado financeiramente por essa limitacdo de uso através de mecanismos
diversos, desde um pagamento por entidade privada ou pelo Estado até a redugdo nos impostos
sobre a propriedade ou sobre os rendimentos. Se a limitagdo dos direitos de uso for considerada
como um donativo (ou vérios donativos) este pode ser traduzido em beneficios fiscais.

OrganizagBes ndo governamentais que intervém na conservacdo sdo frequentemente
instrumentais na promogdo dos acordos de conservacdo e na monitorizagdo do seu
cumprimento. O esquema global encontrado é o seguinte:
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ACORDOS DE CONSERVAGCAO

0 Estado pode reduzir o imposto O Estado regista os direitos cedidos

predial ou o imposto sobre no registo predial, mantendo-se a
rendimentos considerando a restricdo dos direitos a herdeiros e

cedéncia como donativo novos proprietarios

= e
ntidade publica ou v O proprietario cede

organizagdo ndo- EE——— T ;
S| Proprietario alguns dos seus normais
governamental de o ;
R o direitos de propriedade
S Dll’e.ltOS em perpetuidade a uma
cedidos entidade publica ou
organizagao nao-

Monitorizagdo do :
DIizag >l Propriedade |« goyer-namental como.
cumprimento do acordo objetivo de conservagdo

Estas solugdes de acordos de conservacdo tém sido nos EUA um instrumento efetivo de
protegdo, em geral com custos reduzidos para as entidades publicas ou privadas de conservagdo.

Direitos
mantidos

2. O desenvolvimento dos acordos de conservagdo nos Estados Unidos da América

Nos Estados Unidos da América, como em muitos outros paises, os objetivos de conservagdo
foram inicialmente concentrados no estabelecimento de dreas protegidas em terrenos publicos
e na reserva de dreas com o objetivo expresso de conservagdo de ecossistemas e da vida
selvagem. Estas dreas protegidas nos EUA concentraram-se principalmente no Oeste, onde
varias entidades publicas partilham a propriedade de uma parte muito significativa do territdrio.
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Atualmente, as areas protegidas ocupam 12% da drea terrestre dos EUA, mas o objetivo é o de
atingir os 30% em 2030. No entanto, no conjunto do Pais, onde 60% do territério é privado, s6
3% da drea protegida se encontra em terrenos privados. E em muitos destes terrenos continua
a perda de importantes valores naturais. Era importante promover o envolvimento dos
proprietarios privados no esforgo de conservagdo da natureza.
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Nos EUA a propriedade é concetualizada como um conjunto de direitos que se relacionam com
a natureza fisica (solo, agua, ar, minerais, arvores, etc.) ou com as relagdes sociais (acesso,
venda, doagdo, heranga e uso). Os direitos de uso podem prender-se com atividades associados
ao pastoreio, a agricultura ou silvicultura, a urbanizagdo, ou a criagdo de infraestruturas de
suporte a outras atividades industriais ou comerciais (Jacobs 2014). E alguns destes usos sdo
contrérios a conservagdo da natureza.

Devido as dificuldades com as medidas tradicionais, em particular as associadas a
regulamentagdo e aquisicdo, surgiu nos EUA uma outra abordagem, a dos acordos de
conservagdo, cujo enquadramento legal em vérios Estados se iniciou na década de 1970, e
culminou com a publicagdo em 1981 do Uniform Conservation Easement Act (UCEA) que
subsequentemente baseou a legislagdo dos diversos Estados. Depois desse enquadramento
legal desenvolveram-se incentivos fiscais e foram estabelecidos mecanismos para dedugdes aos
impostos através de doagBes a conservagdo. A partir dessa altura comegaram a intervir
organizagdes ndo-governamentais sem fins lucrativos (land trusts) na promogdo dos acordos de
conservagdo (conservation easements). A importancia destas medidas de conservagdo torna-as
fundamentais para que os EUA possam atingir os objetivos de 30% de area protegida em 2030,
como esta bem descrito por Mcintosh e Rider (2020) no artigo “The Road to 30: Private Land
Conservation” (https://storymaps.arcgis.com/stories/cffed38894b64a84a5f897ba23e31454).

A popularidade do sistema fez com que se tivessem criado cerca de 1700 destas organizagoes
privadas (land trusts), 85% das quais criadas depois de 1995, que se agregam numa organizagao
nacional, a Land Trust Alliance (https://www.landtrustalliance.org/what-we-do). Cerca de 16
milhdes de hectares de dreas privadas estdo incluidas nestes acordos de conservagdo, em
complemento de muitas areas ndo abrangidas por propriedade publica, em especial no Leste
dos EUA, ou em dreas especificas da Planicie Central ou da Califérnia.

Hiladelphia

it o

Conservation easements
27 in the US protect an

¥ ) estimated 40 million
Montggro N Mot acres of natural habitat

MEXICO Havana

Uma base de dados permanente (National Conservation Easement Database NCED) compila e
uniformiza a informagdo proveniente dos acordos de conservacdo estabelecidos, contendo
cerca de 130 mil acordos, correspondendo a cerca de 60% dos 16 milhdes de hectares estimados
globalmente (https://site.tplgis.org/NCED/storymap/index.html).

A transferéncia da experiéncia dos acordos de conservagdo nos EUA para outros paises devera
ser sempre feita com “cuidado e esperanga” (Jacobs 2014), mas devera sempre constituir uma
grande referéncia e inspiragdo para a conservagdo da natureza em terrenos privados noutras
regioes.
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3. Os acordos de conservagdo na Europa

A possivel utilizagdo dos acordos de conservagdo na Unido Europeia foi objeto de uma primeira
analise por Shine (1996) para o Conselho da Europa e de um segundo relatério mais de vinte
anos depois por Racinska e Vahtrus (2018) por iniciativa da European Private Land Conservation
Network (ELCN). Estes dois documentos constituem importantes referéncias.

Council of Lurope
i Cansell de Vturope _ , |
P The Use of
Conservation
e Easements in the
Private or voluntary systems Euro pean Union
of natural habitats’ protection
and management REPORT TO NABU BUNDESVERBAND
Hature and erwomneert, No 8%
— European Private Land
Conservation Network

A necessidade da escolha dos mecanismos mais eficientes para a conservagdo tinha sido ja
abordada na Convengdo do Rio sobre Diversidade Bioldgica de 1992, onde todas as Partes
signatdrias se comprometiam “tanto quanto possivel e apropriado, a adoptar medidas
adequadas do ponto de vista econdmico e social que possam ser incentivos para a conservagdo
e uso sustentavel das componentes da diversidade biolégica”. E essa necessidade “foi ainda
aumentada pelo aparecimento do conceito ambicioso de rede ecoldgica, como o da Rede Natura
200, criada pelos membros da Unido Europeia no seguimento da Diretiva 92/43/EEC (Diretiva
Habitats)”. A necessidade de se criarem ou fortalecerem mecanismos e instrumentos legais e
econdémicos para a mobilizagdo do sector privado para a conservagdo era clara ja que “muitos
componentes da rede sdo localizados em terrenos privados” (Shine 1996).

Acordos de conservagdo (nature conservation agreements) eram ja estabelecidos desde 1994
para as florestas da Suécia entre entidades publicas de conservagdo (County Forestry Boards
CFB) e proprietarios limitando o seu direito de uso por periodos longos (tipicamente 50 anos) e
recebendo por isso uma compensagdo que era na altura da ordem dos 6300kr por hectare. Em
1996, dois anos depois do inicio do processo, ja tinham sido estabelecidos 190 contratos
cobrindo mais de mil hectares, com uma média de 6 hectares por contrato. Os contratos
especificavam o tipo de atividades que ficavam interditas ao proprietério e as atividades que
ficavam autorizadas ao County Forestry Board. Um exemplo de acordo de conservagdao
celebrado em 1996 é mostrado de seguida.

GRUPO DE TRABALHO PARA A PROPRIEDADE RUSTICA

ANEXOS

FEV 2023

108 | 158



NATURE CONSERVATION AGREEMENTS

Between the Swedish govenment through the County Forcstry Board, called CFB, and
forest owner  owner of the forest estate , called the owner, the
followi U is signed in to maintain and p the

values and cultural heritage remnants within that part of the estate as indicated in point 1
below.

1. The agreement covers the marked arca on the map and is 4 hectares of the estate
The owner agrees 1o that the boundary of the agrecd arca is marked with white points
on trses and wooden polcs.

2. The owner declares that during the agreed time he/she shall not undertake:
a) any kind of logging
b) any use of dead wood
<) any transports or other activity that can be harmiful to ground or
vegetation.

3.CFB is given the right within the agreed area and time to undertake:
a) cleaning of small trees and bushcs
b) crosscutting of trees in order 1o create man-made snags
) decisions reganding to what extent dead wood shall be extracted from the

RELATORIO DA 2.2 FASE

5. This agreement is valid during fifly (50 years to bo counted from the signatary date of
the agreement

6. As compensation for the decreased right to use the estate normally as stipulated in the
agreement CFB shall pay, in a hawpsum, twenty-cight thousand SEK (28 000:-). The
payment shall be done within two weeks from the signalory day of the agreement,

7. It is the intention of both parties that this t, in casc there will be a new owner,
shall be transferred 1o the now owner, The owner is hereby obliged to inform any new
owner regarding the existence of this agreement. The owner shall also notify CFB of any
plans 10 seel a new owner.

§. Should the agreement, because of a new owner, cease to exist, and the transfer of the
agreement according to point 7 is impossible, then the owner is obliged to return part of the
financial compensation to CFB.

Such repayment shall be the full amount given by CFB to the owner with deduction of 1/20
for every year the agreement has lasted. In addition an interest rate of 2 % shall be added to
the sum calculated from the first to the last day of the agreement. A total sum less than
2000 SEK need not o be refunded to CFB.

9. Changes and additions to this agreement shall always be made in writing.

arca.

4. Before CFB decides to carry out measures indicated in point 3 by way of public staffthe
owner shall be offfered the opportunity to carry out these measures himself and at his own
expense.

Skogen June 10, 1996 N-town June 20, 1996

Any kind of timber or dead wood extracted from the area shall be the property of the owner
if he'she so wishes. If not CFB will take care of the wood. In case such wood would
‘generate an economical profit this shall be given to the awner.

Owner County Forestry Board

Os acordos de conservagdo celebrados na Suécia, apesar de celebrados por periodos longos, ndo
tinham o caracter permanente nem a garantia de transmissibilidade de protecdo que seria
desejavel em dreas de grande interesse para a conservagdo. Shine (1996) conclui que, se o
habitat estiver em propriedade privada e for tGnico ou dificilmente substituivel, este deve ser
protegido por instrumentos permanentes de conservacdo de direito privado, acordos ou
serviddes de conservacdo (conservation easements) que ficam em permanéncia associados a
propriedade, de preferéncia suportados por medidas regulamentares. O mesmo relatério
aponta para a necessidade de suporte legal para medidas voluntdrias de conservacdo assim
como a adopgdo de adequadas politicas fiscais de promogdo destes mecanismos de conservagdo
da natureza.

No que respeita a possibilidade de aquisicdo de terrenos privados por organizacdes de
conservagdo ndo-governamentais, o relatério de Shine (1996) conclui que estas entidades “ndo
precisam de incentivos para a conservagdo, mas a sua possibilidade de aquisigdo depende dos
recursos disponiveis” indicando que estas deveriam disfrutar de beneficios “como
reconhecimento formal de que o seu trabalho de conservagdo constitui um srvico publico que
deveria ser adequadamente compensado”.

Em 1998, a Convencdo de Berna sobre a Conservacdo da Vida Selvagem e dos Habitats Naturais
adoptava a Recomendacdo no. 71 “Guidelines for the protection and management of habitats
through private or voluntary systems” que referia de novo a importdncia dos acordos de
conservacdo como forma de mobilizagdo de novos sectores da sociedade na contribui¢do para
a conservagdo, indicando serem estes mecanismos mais baratos e eficazes.

A andlise feita por Racinska e Vahtrus (2018) regista que os acordos ou serviddes de conservagdo
(conservation easements) sdo “uma das ferramentas de conservag¢do da natureza mais difundida
nos EUA” com os “land trusts” a proteger “mais terrenos através de serviddes de conservagdo
do que através do conjunto de todas as outras ferramentas privadas de conservagdo”. O
relatério conclui que, “no entanto, as serviddes ainda ndo sdo um mecanismo tdo utilizado na
EU como os EUA, apesar de a maioria dos estados membros ndo terem obstaculos legais
explicitos ao uso de servidGes de conservagdo”. O estudo “confirma que existem exemplos
promissores na EU (Bélgica, Estdnia, Franga, Irlanda, Paises Baixos) que nos permitem concluir
que a maioria dos estados membros conseguiriam enquadrar o conceito de serviddes de
conservacdo no quadro legal ja existente, apenas com adapta¢des menores ou adigdes as leis ja
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existentes. O maior desafio ndo é de fato o sistema juridico em si, mas sim a falta de
implementagdo na pratica e de incentivos para se testar a aplicabilidade mais abrangente destas
medidas”. “Incentivos fiscais para encorajar os proprietarios dos terrenos a conceder serviddes
de conservagdo ja existem em alguns paises, mas ndo estdo difundidos de forma ampla”.

O estudo recomenda “o incentivo no processo de aplicagdo de serviddes de conservagdo como
ferramenta especifica de conservacgdo da natureza nos paises da EU” sugerindo que “o programa
LIFE e outros fundos da EU poderiam ser fortes mecanismos para apoio a este propdsito”. O
relatério de Racinska e Vahtrus (2018) conclui que “a conservagdo da natureza na EU ndo se
deve basear unicamente em acordos voluntdrios, mas estes podem ser uma importante mais
valia complementar ao sistemaexistente de areas protegidas e as restrigdes unilaterais impostas
pelas autoridades publicas”.

4. A possivel utilizagdo de acordos de conservagdo em Portugal

O enquadramento juridico da conservagdo da natureza em Portugal tem como base inicial o
Decreto-Lei n219/93 de 23 de janeiro, que cria a Rede Nacional de Areas Protegidas (RNAP). No
que respeita as areas privadas, o artigo 22 deste Decreto-Lei estabelece no seu nimero 5 que
“podem ainda ser classificadas areas protegidas de estatuto privado designadas “sitio de
interesse bioldgico”. Estas areas passaram a ser designadas como “areas protegidas privadas”,
de acordo com o nimero 6 do artigo 112 do Decreto-Lei n2142/2008 de 24 de julho, e depois do
Decreto-Lei n2242/2015 de 15 de outubro. A designacdo de “area protegida privada” seria
atribuida a pedido do proprietdrio e reconhecimento pela autoridade nacional na area do
ambiente a terrenos privados ndo incluidos em areas protegidas e passariam deste modo a
integrar a RNAP, ficando sujeitas ao protocolo de gestdo que for acordado.

No dmbito desta legislagdo foi apenas criada em 2010, o Ano Internacional da Biodiversidade,
uma “drea protegida privada” designada por “Faia Brava” (aviso do ICNB n226026/2010 de 6 de
dezembro, que alids jd estava integrada na Zona de Protegdo Especial do Vale do Céa (Decreto-
Lei n2384-B/99 de 23 de setembro) e no Parque Arqueoldgico do Vale do Céa (Decreto-Lei
n2117/97 de 14 de maio).

Apesar do estatuto legal de protecdo destas areas privadas, o Decreto-Lei n?19/93 ndo
esclarecia se as regras de protecdo eram aplicdveis a terceiros. Para além disso, este estatuto
ndo evita que o Estado venha a expropriar essas reservas por “interesse publico”” (Shine 1996).
De fato, é claro na prdpria legislagdo (artigo 212 numeros 4 e 5) que o vinculo ndo é permanente
j@ que este estatuto legal se mantém “apenas enquanto se mantiverem os valores e objetivos
de conservagdo da natureza e da biodiversidade que justificaram a sua concessdo” e pode
interditar ou condicionar ai “as a¢des, atos e atividades de iniciativa particular suscetiveis de
prejudicar a biodiversidade, o patriménio geolégico ou outras caracteristicas da area protegida,
salvo tratando-se de uma acdo de interesse publico ou de um empreendimento com relevante
interesse geral, como tal reconhecido por despacho conjunto dos membros do Governo
responsaveis pela drea do ambiente e em razdo da matéria”. E, portanto, uma protegdo que
vincula o proprietario sem compensagdo evidente, mas vincula muito menos terceiros ou o
proprio Estado ao objetivo de conservagdo permanente.

A opgéo por acordos de conservagdo tem, também, de ter enquadramento legal. E em Portugal,
como noutros paises da Europa, o enquadramento juridico dos acordos de conservagdo pode
ser efetuado através do conceito de serviddo, regulado pelo Cédigo Civil (Decreto-Lei 47344/66).
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A definigdo de serviddo constante no Cddigo Civil (artigo 1543) parece algo restritiva porque se
aplicava inicialmente as servidGes prediais de direito privado definindo-as como “o encargo
imposto num prédio em proveito exclusivo de outro prédio pertencente a dono diferente”. Mas
o artigo 1547 do Cddigo Civil estabelece que as serviddes podem ser estabelecidas de modo
voluntario, “constituidas por contrato, testamento, usucapido ou destinacdo do pai de familia”
ou, na falta de constituigdo voluntdria, “por sentenga judicial ou por decisdo administrativa”. A
doutrina evoluiu no sentido do estabelecimento de serviddes por motivos de utilidade publica,
0 que conduz a figura das serviddes administrativas ou serviddes de utilidade publica, que se
distinguem das servidGes prediais de direito privado, seguindo um regime proprio. A previsdo
genérica das serviddes administrativas encontra-se hoje consagrada no artigo 8.2 do Cddigo das
Expropriagdes, aprovado pelo Decreto-Lei n.2 168/99, de 18 de setembro, que salvaguarda a
existéncia de legislacdo especial. E um exemplo de disposi¢do especial é a que se encontra no
ponto 12 do artigo 33.2 das Lei de Bases Gerais da Politica Publica de Solos, de Ordenamento do
Territério e de Urbanismo, aprovada pela Lei n.2 31/2014, de 30 de maio, que indica que “para
a prossecucdo de finalidades concretas de interesse publico relativas a politica fundidria podem,
nos termos legalmente previstos, ser constituidas serviddes administrativas sobre bens iméveis
que, com caracter real, limitem o direito de propriedade ou outros direitos reais, por lei, ato
administrativo ou contrato, prevalecendo sobre as demais restrigbes de uso do solo”.
Considerando a conservagdo da natureza e da biodiversidade como uma fungdo de utilidade
publica, ndo parece existir qualquer divida de que existe evidente enquadramento legal para os
acordos ou serviddes de conservagdo em Portugal.

O registo legal das serviddes parece também ser claro. O Cédigo do Registo Predial define, logo
no seu artigo 29, que “estdo sujeitos a registo os factos juridicos que determinam a constituigéo,
o reconhecimento, a aquisicdo ou a modificacdo dos direitos de propriedade, usufruto, uso e
habitacdo, superficie ou serviddes”, indicando no seu artigo 952 que, no caso de serviddo, esta
deve conter mencgdes ao “encargo imposto, a duragdo quando temporaria, e a causa”. E,
portanto, também clara a exigéncia de registo legal da serviddo estabelecida, condigdo
necessaria para o estabelecimento de acordos ou serviddes de conservagdo.

Por outro lado, o Decreto-Lei n.2 142/2008 prevé igualmente a possibilidade de recurso a
instrumentos contratuais (art.35.2), que podem revestir a forma de parcerias, acordos,
contratos de gestdo e de concessdo, ou outros instrumentos contratuais, sem que o regime seja
muito detalhado, permitindo, por isso, um leque muito alargado de possibilidades de
concretizagdo. E os obstdculos legais a concretizagdo dos acordos de conservacdo em Portugal
ndo parecem existir se utilizado o conceito juridico de servid3o constante nos Codigos Civil e do
Registo Predial na sua interpretacdo alargada ja existente. Ndo ha assim duvida quanto a
possibilidade de celebragdo de acordos entre o Estado e os particulares cujo objeto seja a
conservacdo da natureza e da biodiversidade, em certos moldes, conforme for acordado. H3,
por exemplo, nos Agores, pelo menos um acordo deste tipo
(https://www lifevidalia.eu/noticias/novos-instrumentos-de-gestao-para-a-conservacao-da-
natureza-acordo-de-custodia-da-natureza/).

O atual enquadramento juridico da conservacdo da natureza em Portugal ja@ possibilita o
estabelecimento de acordos de conservagdo. Mas faltaria, para o seu desenvolvimento,
estimulos econdmicos para o proprietario. A possibilidade de compensagtes para o proprietario
pela cedéncia voluntéria de alguns dos seus direitos de propriedade ou redugdes nos impostos
sobre a terra e nos impostos sobre os rendimentos (considerando os acordos ou serviddes de
conservacdo como doagdes ao abrigo da lei do mecenato) poderiam ser Gteis para rapidamente
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por em marcha um mecanismo voluntario que implica os proprietarios nos processos de
conservacdo da natureza que muitos, de forma crescente, também querem ver garantidos de
forma permanente nos seus terrenos.

Em conclusdo, os acordos de conservagdo (conservation easements) jd demonstraram noutros
paises ser instrumentos complementares importantes aos tradicionais mecanismos
regulamentares de conservacdo, trazendo para dentro do sistema de forma voluntaria os
proprietdrios de dreas de interesse para a conservagdo. Falta operacionaliza-los em Portugal.

5. Aoportunidade de inclusdo dos acordos de conservacdo nas medidas propostas nos Planos
de Gestdo (PG) das Zonas Especiais de Conservacao (ZEC)

A referéncia a possibilidade de elaboragdo de acordos, parcerias ou medidas contratuais esta
referida no &mbito do processo de gestdo das ZEC, no enquadramento dado pelo Plano Setorial
da Rede Natura 2000. Apesar de referidos nos documentos enquadradores, a utilizagdo ou
proposta de acordos de conservagdo ndo tem tido em Portugal o desenvolvimento que tem tido,
com grande utilidade, noutros paises, dentro e fora da Unido Europeia. Justifica-se, por isso,
uma atencdo especial a este mecanismo que serd objeto de proposta como medida de
conservacdo em diversas ZEC que estdo a ser objeto de propostas de Planos de Gestdo.

Os tipos de medidas de conservacdo que devem ser propostos nos Planos de Gestdo por forma
a assegurar a manutengdo ou o restabelecimento do estado favoravel dos valores naturais a
proteger nas Zonas Especiais de Conservagdo estdo explicitados no Anexo | do Caderno de
Encargos para elaboragdo de planos de gestdo, Apéndice A, sobre “Especificagdes Técnicas”, no
e no Apéndice G, sobre

= n

Apéndice B, sobre o “Modelo de Relatorio do Plano de Gestdo
“Propostas de diplomas regulamentares”.

Estas medidas pretendem dar resposta as exigéncias ecoldgicas dos valores alvo e devem ser
propostas em fungdo dos condicionamentos de ordem legal, social, organizacional, econdmica
e financeira que se colocam a gestdo. Ora, os acordos de conservagdo, pensados para areas de
propriedade privada minimizando custos e mobilizando os proprietarios para a conservacgdo sdo
uma resposta adequada aos desafios presentes nas ZEC.

Os tipos de medidas complementares a ser apresentadas e discutidas nas reunides participadas
da Etapa 2 dos PG (Apéndice A) incluem medidas ativas sobre os habitats e espécies alvo e
medidas de conserva¢do preventivas, a operacionalizar por via regulamentar (e.g. regras de
ordenamento do territdrio) ou por via administrativa (e.g. acordos). Por outro lado (Apéndices
B e G), as medidas devem ser divididas em medidas regulamentares e complementares, sendo
estas ultimas subdivididas em medidas de gestdo (intervengdes ativas diretas sobre os habitats
e espécies alvo), e medidas de suporte (intervengdes que de forma indireta contribuem para a
conservacao dos valores alvo).

Os acordos de conservagdo sdo por natureza medidas de conservagdo preventivas, mas
complementares as medidas regulamentares. Os acordos de conservagdo devem, portanto,
constituir uma tipologia das medidas complementares, a par das medidas de gestdo ativa e de
suporte. E constitui um tipo de medidas ao qual deve ser dada especial relevancia por se saber
do diagndstico e enquadramento feitos que a quase totalidade dos habitats que se pretendem
proteger nas ZEC do Algarve e Alentejo se encontram em propriedade privada.
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Por outro lado, a oportunidade da elaboragdo dos Planos de Gestdo para as ZEC e da sua
cartografia permite conhecer de forma mais adequada e atualizada, a expressdo cartografica
dos habitats que se pretende proteger, sendo também conhecidas as pressdes e ameagas a que
estdo sujeitos. Esta pode ser uma excelente base para o estabelecimento de procedimentos que
podem conduzir a acordos de conservagdo que, nas areas consideradas de maior valor ou mais
ameacadas, sejam estabelecidos acordos de conservagdo com os respetivos proprietarios. A
abertura de uma janela de oportunidade neste contexto poderd, se utilizada com sucesso
nalguns casos iniciais, abrir uma nova perspetiva para um instrumento de conservagdo que tem
estado a espera da sua oportunidade.
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Anexo VI: Contributo do Eng. Francisco Bernardes

ANEXO - Contributos para o GTPR

Globalmente o diagndstico identifica os constrangimentas mais relevantes doimobilismo do mercado da propriedade rustica. Perante a situag3o, o Estado estard condenado a
proceder a alteragBes em varios dominios, seja hoje ou amanha. P+ & consi do o meio social dos nossos territérios rurais, tenho a percecdo que a
Administraco Publica tem pouca margem de tolerdncia para implementar medidas, portanto convird que elas sejam assertivas, sob pena de se perder a oportunidade. Neste
contexto de intervencdo, suave mas eficaz, apresento algumas reflexdes sobre a 1.2 fase do trabalho apresentado:

11

12

13

15

No segundo paragrafo da pagina 19 do relatdrio, & referido que "Estd em curso um processa de andlise e revisio do modelo de tributagdo fundidria, ... em fungio de
indicadores biofisicos" por iniciativa da AT e MF.

0 novo modelo de tributagio é oportune, e com as vérias ferramentas tecnolégicas disponiveis, nio serd dificil obter um modelo adequado, justo e essencialmente
flexivel, para se ir ajustando & realidade ao longo do tempo.

Apesar do referido no ponto anterior, nos territérios onde ndo haja uma rep 50 espacial da prop (Norte e Centra), enquanto o cadastro nio esteja
bastante avancado, tenho dividas no sucesso do madelo nestes territdrios.

Perante 0 exposto nos pontos anteriores, e a urgéncia em substituir o modelo vigente e anacrénico, alertava o GTPR para considerar esta falha e recomendar & AT o
encontro de uma solucdo de transigio, por definicSo: temporaria.

Mos territérios sem cadastro a implementagio de um modelo de tributagio temporario, nunca terd as virtudes do modelo referido em 1, contudo o "vazio" atual nio
pade permanecer.

Uma possivel solucdo tempordria poderia passar pelo estabelecimento de uma componente fixa de IMI por cada propriedade, acrescentada de um valor flexivel em
funcio da drea do prédio (indicada na caderneta), calculada em funcio do valor médio/ha apurado pela metodologia dos indicadores biofisicos médios da freguesia, A
pertinéncia da componente fixa € a de d | a concentracio e consequente fusdo de prédios.

1.6

Para o sucesso do que se pretender implementar neste assunto particular do IMI, quanto mais envolvidas estiverem as autarquias, melhor. Apesar do IMI ndo ser uma
taxa, o valor recebido pelas autarquias com arigem no IMI do ristico, ndo cobre os gastos tidos por estas na conservagdo anual da rede vidria rural dos seus concelhos.
Portanto, podera haver alguma recetividade das autarquias para esta questio especifica.

1.7

Conjugado com as alteragbes que se vierem a produzir no IMI, também poderd ser 0 momento para alterar o IMT do rstico.

Podera contribuir para "as situagdes de fracionamento ilegal por parte dos notdrios.... a ndo aplicacio de regras legais limitadores do fracionamento dos prédios
riisticos" referidos no segundo paragrafo da pagina 54, o fato do fracionamenta estar condicionado & daob da unidade de cultura aplicivel,

pl necessariamente ivo/ buracritico.

21

22

23

Se 0 novo modelo de tributacio fundidria for bem sucedido e atendendo que uma unidade de cultura aplicavel teré uma tradugdo em valor patrimonial, a condicio
para o fracionamento poders estar associada ao valor patrimenial do prédio em detrimento da regra atual associada 3 unidade de cultura. Esta regra, por razdes obvias,
néo se aplicaria a prédios situados em dreas urbanas ou urbanizéveis. Alids, € discutivel se tedo o prédio ristico situado em drea urbana ou urbanizével n&o deveria ser
automaticamente convertido em prédio urbano, independentemente da intencio de al construir ainda ndo ter sido formalmente manifestada, e assim ser tratado
juridicamente e fiscalmente com esse estatuto.

0 mesmo prédio ristico nio pode ter um valor residual atribuido pelo Estado para efeitos de IMI e ser considerado acima da unidade cultura aplicavel por outro servica
do Estado, por conveniéncia de fracionamento manifestada pelo requerente. O tipo de solucio acima referido promove uma consideracio congruente do mesmo bem
pelo Estado.

Independentemento da solugio que se vier a encantrar, a simplificagio dos procedimentos ajuda ao seu sucesso. Esta preocupagdo deve ser transversal a todas as
medidas que o GTPR vier 2 propor.

Pretendendo-se a restruturacdo fundidria como referido na pagina 23 do relatério, por antecipacdio, o GTPR poderd recomendar uma divulgacio anual do mercado
fundidrio, a desenvolver pelos servigos do Estado com e & nas reas da agricultura, floresta e do registo de transacdes. Esta informacéo é
particularmente relevante paradar conforto aos proprietarios num eventual processo de decis3o de vender, comprar ou ainda permutar. Neste particular, basta
adaptar o j4 produzido em Franga e Espanha.

31

32

Em Franga o Ministério da Agricultura em parceria com a Federation National des Societés D', foncier e D'E Rural, produz um documento
anual, "Espace rural Anayse des marchés Le prix des terres”

Em Espanha a Subdireccién General de Estadistica Secretaria General Técnica, do Ministério de Medio Ambiente Y Medio Rural Y Marino, divulga os principais
resultados da "Encuensta de precios de |a terra” e "Encuesta de Canones de Arrendamiento Rustico”

0 peso sigl do no 4.2 parigrafo da pagina 15 da relatério, no & o Unico Instituto usada abusivamente. Atendendo & natureza da
informac&o recolhida para produzir o Relatério, possivelmente no terdo identificado alguns abusos recarrentes, que sé um estudo com outras metodologias
identificaria, eventualmente através do método de entrevista. Estas situagdes sdo particularmente graves, com certeza merecergo a vossa melhor atengdo.

N

52

5.3

5.4

0 universo de prédios "sem dono conhecida” referide ao longo do relatério, poderd ndo ter a magnitude do que se infere da sua leitura, repetindo aquio J& observado
pelo Prof. Orlando Rodrigues na vossa apresentacdo em Braganga.

Nesta fase poderd ser premature gerar grandes expetativas relativamente acs "prédios risticos sem dono conhecido”. Poderé ser mais avisado propor ou recomendar
medidas depois de um conhecimento mais fino desta realidade.

Compreende-se que o j& previsto no Decreto-Lei n.2 15/2019, de 21 de janeiro, republicado pelo Decreto-Lei n® 149/2019, de 9 de outubro, "n3o se deve aguardar pela
execucdo do cadastro com coberturaintegral do territério nacional” para ser aplicado, como é referido no predmbulo do diploma, mas também pode ser precipitado
aplici-lo precocemente. Cada freguesia terd o seu momenta para aplicar esta legislagio, porventura em funciio de um estado j4 avancado de implementaciio do
cadastro. E matéria sensivel que exigira prudéncia.

Nos territdrios do Norte e Centro, onde o Baldio tinha preponderéncia, historicamente, o espaco ndo matrizado era por defini¢io baldio. Portanto serd mais um fator a
considerar na producdo legislativa como também na atuacio da Administragio Publica.

Ainscri¢do de prédios em favor do Estado em territdrios onde haja baldios pode desencadear tumultos sociais. Até porque, frequentemente esses mesmos prédios
podem ter sido "desarmotizades” do baldio recentemente.

5.5

Ainda relacionado com este tema, o proprietario que pretenda abdicar do direito de posse de uma propriedade por razBes varias e ndo consiga proceder 3 suavenda,
para além das das na vossa ap de Braganca, também deveria ser considerada a possibilidade do prédio passar a baldio, se naquele
territério j& existir essa forma de exploragio comunitaria, poderd ser a opgio mais sensata.

O tema presta-se a muitas reflexdes e consideragdes, todavia, controlands o meu impeto, deixava s6 estas notas. A questdo das herancas, apesar de achar que é um "calhau”
no sapato, é uma das muitas que ndo abordo. Das intervengdes do publico aquando da vessa apresentacdo em Braganca, confirmei que o tema se presta a muito ruido palitico,
o que ndo serd novidade alguma para vocés. Todavia hd questdes de eficiéncia e de eficicia da Administrag8o Publica que ndo tém necessariamente de ter uma carga
ideoldgica para prosseguire m tranquilamente, e é com esta preocupacio que pretendo contribuir. Bom trabalha.

GRUPO DE TRABALHO PARA A PROPRIEDADE RUSTICA

ANEXO

FEV 2023

S

114 | 158



RELATORIO DA 2.2 FASE
ANEXOS

FEV 2023

Anexo VII: Contributo do Conselho Superior da Magistratura: “Propostas para simplificacao do processo de
divisao de coisa comum”

CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA

Grupo de Trabalho para a Propriedade Riistica - Propostas para simplificagio do processo de divisio de
ASSUNTO:

coisa comum

2023/GAVPM/0117 30.01.2023

1| A Secretaria de Estado da Justica veio solicitar a colaboragao do Conselho Superior da
Magistratura no envio de contributos/propostas de simplificacao processual, no sentido de melhor
suportar as propostas a apresentar pelo Grupo de Trabalho para a Propriedade Riistica — Propostas
para simplificagdo do processo de divisio de coisa comum, grupo de trabalho este ao qual foi
atribuida a missio de desenvolver recomendagoes e propostas de actuagcdo tendentes a promover
a concentracao e facilitar a gestao de prédios risticos, designadamente para concretizacao das

medidas n.% I19 e II. 10 da Resolucdo do Conselho de Ministros n.° 13/2019, de 21 de Janeiro'.

' Medida n® IL9

Denominagio: Criago de umprocesso especial de divisio de coisa comum, simplificado, referide a prédios risticos aptos para
cultura e uso florestal, e estimulos para essa finalidade

Area da governagio responsavel pela execugdo: MT, MPMA e MF

Descrigdo : Os inconvenientes da cormnhdo de direitos (indiviedo) referida a pré dios rasticos aptos para cultura ou uso florestal
- compropriedade e comunhdo hereditaria ou comunbEo conjugal - exigem a disponibilizag®o de processos divisérios, ageis e
eficientes, e de baixo custo, para Ihe por termo - a divisio de coisa comum e o inventario -, bem como a adogio de estimulos,

aversivos e positives, ordenados para aquela finalidade

11/4

Rua Dugue de Palmela, n.2 23 @ 1250-097 Lisboa
Telefone: 213 220020 e Fax: 213 47 4918
http:/ /www.csm.org.pt ® csm@csm.org.pt
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2| Na sequéncia do exposto, foi promovida a audi¢ao dos Exmeos. Senhores Juizes que
tramitam processos da natureza do que constitui objecto do estudo em execugao — divisao de coisa
comunmn.

A analise dos contributos dos Exmos. Colegas Juizes’, e com vista ao desiderato supra
referenciado, permite suportar, em sintese, as seguintes conclusdes:

Al Necessidade de o legislador colocar termo a discussao doutrinal e jurisprudencial sobre
a admissibilidade da reconvengao nos processos de divisao de coisa comum, clarificando se a
mesma & ou nao admissivel ou, sendo admissivel, em que circunstancias;

B| Conveniéncia da consagracao legal de uma pericia singular como regra (sem prejuizo
da faculdade decorrente do artigo 468.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Civil), o que, para além de
conferir maior celeridade ao processo, acarretara custos inferiores;

C] Conveniéncia da previsao legal da desnecessidade de realizagao de uma pericia, no
caso de os consortes convergirem, na fase dos articulados, quanto a indivisibilidade da coisa

comum, salvo see tal meio de prova for necessario para se proceder a avaliacao da coisa, seja para

I - Perante o exposto, deve ser criado um processo especial de diviedo de coiza comum, simplificado, de custo reduzido, desde
que o prédio rastico comum =eja apto para cultura ou aproveitamento florestal

II - A par, justifica-se a criagdo de estimulos & cessago da indivisdo, sejam esses estimulos aversivos - v. g. agravamento de
impostos e taxas, no caso de dilagdo injustificada na promogio da cessacdo da indivisdo - ou positivos, como, por exemplo, a
diminuigdo de impostos e taxas, no caso de se promover em caso curto a divisdo ou extingdo da comunhdo.

Medidan.° I.10

Denominagdo: Altera¢es no processo divisério de inventario

Area da governagio responsavel pela execugdo MT

Descrigdo Perante o exposto, deve ser estudada a revisdo do processo divisério de inventario - de partilhas entre herdeiros e
de partilhas na sequéncia da extingdo da comunhdo de bens entre os cdnjuges -e orestabelecimento da competéncia concorrente
dot Tribunais Tudiciais - nalgune casos de modo exclusivo - para proceder ao inventario, de reinserir o respetivo processo no

Cédigo de Processo Civil e de simplificar arespetiva tramitagdo.
* Seguimos de perto as contribui¢es dos Exmos. Colegas Juizes que se pronunciaram
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o apuramento do valor devido a titulo de tornas, seja para servir de referéncia em eventual venda
executiva;

D| Inadequacao de uma eventual alteragao legislativa do regime actualmente previsto no
sentido da substituicao das diligéncias periciais por outros meios de prova, por nao se aceitar que
as mesmas — cuja finalidade e atinéncia processual é apenas aferir da possibilidade ou nao de
divisao fisica do prédio ou para avaliacao do seu valor de mercado, tendo em vista a venda —
sejam dilatorias ou desnecessarias;

E| Necessidade de aperfeicoamento da fase executiva da accao de divisao de coisa
comum, concretamente, no que concerne a venda, considerando que: nem todas as modalidades
de venda previstas no artigo 811.°, do Codigo de Processo Civil, se adequam a referida ac¢ao
(v.£.,a venda em mercados regulados ou em deposito pitblico ou equiparado); e que o legislador
deveria prever a possibilidade de as partes indicarem agente de execugao para dirigir a fase da
venda em qualquer das suas modalidades e, especificamente, na modalidade de leildo electrénico’
ou legislar no sentido da atribuicao de acessos aos funcionarios que exercam funcoes nos Juizos
Civeis ou de Competéncia Genérica,

F| Conveniéncia de uma expressa previsao legal da citacao dos credores que beneficiem
de garantia real sobre o bem imovel apenas na fase da venda, de modo a ficar garantido que o
bem é vendido livre de dnus e encargos, evitando-se que a questao se suscite na fase declarativa
da accao;

G| Conveniéncia em ser estabelecido, por via legal, de que os articulados venham
acompanhados de documentos comprovativos da viabilidade legal da divisao da coisa em

substancia a data em que foi instaurada a petigao inicial;

* Apesar de estar prevista tal modalidade, oz funcionarios judiciais encarregues da tramitagdo da fase executiva do processo
ndo tém acesso a plataforma e-leilSes pt, tendo que a delepar a terceiros
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H| Inadequagao de uma eventual alteracao legislativa que passe pela eliminagao da
conferéncia de interessados, por esta diligéncia processual se tratar da tinica diligéncia presencial
legalmente prevista e na qual, muitas vezes, é possivel colocar termo a causa, através da
conciliagao das partes;

1| Colocacao na eventual disponibilidade das partes — se estas se pronunciarem de modo

unanime - da realizacao ou nao da conferéncia de interessados.

3| Sem prejuizo da posterior emissao de parecer, nostermos e para os efeitos a que aludem
os artigos 149°, n.° 1, alinea i), do Estatuto dos Magistrados Judiciais e 155°, alinea b), da Lei
da Organizacao do Sistema Judiciario — especificamente no momento em que estiver a ser
discutida a concreta proposta de alteracao legislativa a incidir sobre o regime da ac¢ao de divisao
de coisa comum —, sugiro que se leve ao conhecimento da Secretaria de Estado da Justica a

presente informacao.

Lisboa,30.01.2023

Anabela Pedroso

Juiz de Direito - Adjunta do Gabinete de Apoio ao Vice-Presidente ¢ aos Membros do Conselho

Superior da Magistratura

Anabela Silveira Assinado de forma digital por Anabela
Silveira Duarte Pedroso Avelds Nunes

Duarte Pedroso 46673d7b61561do4T01b8EN doT2HBIBISTT
Avelas Nunes Dados: 2023.01.30 16:35:44
Adjunto
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Anexo VIII: Obra de autoria da Professora Doutora Ménica Jardim: “Da (in)admissibilidade de abandono e
de renuncia abdicativa do direito de propriedade sobre imoéveis, em Portugal”

DA (IN)ADMISSIBILIDADE DE ABANDONO E DE RENUNCIA
ABDICATIVA DO DIREITO DE PROPRIEDADE SOBRE IMOVEIS, EM
PORTUGAL

Modnica Jardim

Sumario: 1. Nota prévia, 2. A distingdo entre abandono e remincia ao direito de
propriedade; 3. Da (im)possibilidade de, em Portugal, se extinguir o direito de
propriedade sobre coisas 1moveis por abandono, 4. Da possibilidade de se
extinguir o direito de propriedade imobiliaria por renuncia abdicativa. 4.1. Da
possibilidade de se extinguir o direito de propriedade imobiliaria por rentincia
abdicativa, no direito comparado; 4.2. Posigoes adoptadas na doutrina portuguesa
sobre a admissibilidade/inadmissibilidade da renuncia abdicativa do direito de
propriedade imobiliaria; 4.3. Posigdo adoptada. 4.4. Observagdes finais.

1. Nota prévia — O ordenamento juridico portugués, aparentemente, néo se
pronuncia sobre a admissibilidade do abandono como forma de extingdo do direito de
propriedade imobiliaria, nem assume posigio expressa sobre a possibilidade de o titular
do direito de propriedade sobre wn imovel recorrer a rentincia abdicativa para por fim a
sua plena in re potestas.

Acresce que, o Codigo Civil portugués, no art. 1345°, estatui que “as coisas
imoveis sem dono conhecido consideram-se do patrimonio do Estado”, sem no entanto
concretizar o que € uma coisa 1movel sem dono conhecido ou que circunstancias podem
condwzir a que uma coisa seja havida como sem dono conhecido. De facto, apenas
recentemente o legislador nacional, através do Decreto-Lei n.° 15/2019, de 21 de Janeiro,

velo concretizar o disposto em tal preceito, estabelecendo o procedimento de

! Assim se afastando da opgdo feita pelo legislador alemdo e suigo que admitem, inequivocamente,
a renincia abdicativa do direito de propriedade imobilidria e ndo assumem posi¢do expressa, por
desnecessaria, sobre a impossibilidade de abandono de bens imdveis nos seus ordenamentos.

O legislador brasileiro, por seu turno, no art. 1.275 do Codigo Civil determina que se perde a
propriedade, além de outras causas, pela remincia e pelo abandono, estatuindo que os efeitos da perda da
propriedade imével, em virtude da remincia, serfio subordinados ao registo do titulo transmissivo ou do
acto renunciativo no Registo de Iméveis. Quanto ao abandono, o art. 1.276 do Cédigo Civil brasileiro,
determina, que “o imovel urbano que o proprietdrio abandonar, com a intengdo de ndo o conservar ent
seu patrimonio, e que se Nnio encontrar na posse de outrem, poderd ser arrecadado, como bem vago, e
Dpassar, trés anos depois, d propriedade do Mimicipio ou ado Distrito Federal, se se achar nas respetivas
circunscri¢des” e “o imovel situado na zona rural, abandonado nas mesmas circunstdncias, poderda ser
arrecadado, como bem vago, e passar, trés anos depois, a propriedade da Unido, onde quer quie ele se
localize.” (cf. § 1° do art. 1.276). Ademais, o § 2° do 1.276 estabelece a presuncéo iuris et de iure de que
o proprietario que cesse os actos de posse e deixe de satisfazer os encargos fiscais, tem inten¢do de ndo
conservar o imével no seu patriménio.
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identificagiio e reconhecimento da situagdo de prédio ristico ou misto sem dono

conhecido e respectivo regime de administragio?.

2 No primeiro paragrafo do preambulo do Decreto-Lein.® 15/2019, de 21 de Janeiro, alterado pelo
Decreto-Lei n.° 149/2019, de 9 de Qutubro, pode ler-se: “As ferras sem dono conhecido consideram-se do
patrimonio do Estado, conforme previsto no artigo 1345.° do Cédigo Civil, aprovado pelo Decreto-Lei n.°
47344/66, de 25 de novembro, na sua redacdo atual Contudo, ndo pode deixar de se admitir a
possibilidade de a terra ter um dono que, apesar de nio ser conhecido, possa demonstrar a respetiva
titularidade . Por tal razfo, o legislador portugués, através do Decreto-Lei n.° 15/2019, de 21 de Janeiro,
alterado pelo Decreto-Lei n.° 149/2019, de 9 de Qutubro — com o objectivo de promover o aproveitamento
da capacidade produtiva dos prédios dotados de aptiddo agricola, florestal ou silvo-pastoril —, procedeu &
concretizagdo do disposto no suprarteferido artigo do Codigo Civil, estabelecendo o procedimento de
identificacfo e reconhecimento da situagio dos prédios risticos ou mistos sem dono conhecido, bem como
o respetivo registo, determinando ainda o regime de administragdo pelo Estado dos referidos prédios, logo
que seja lavrado o registo provisério a seu favor (cfi. art. 1.° do Decreto-Lei n.® 15/2019).

Nos termos do art. 3.° do Decreto-Lei n.° 15/2019, de 21 de Janeiro, alterado pelo Decreto-Lei n.°
149/2019, de 9 de Outubro, “‘presume-se prédio sem dono conhecido o prédio riistico ou misto que, por
omissdo de descrigdio no registo predial ou de inscrigéio na matriz, ndo integre o patriménio ptiblico ou
privado do Estado, das Regides Auténomas e das autarquics locais, ou o patrimonio de pessocs singtlares,
ou de pessoas eoletivas de direito privado, piblico ou de nature za associativa, e ooperativa ou conumitdria,
ndo havendo posse nos termos de um direito real ou pessoal de gozo, e que seja registado como prédio sem
dono conhecido nos ternos previstos no presente decreto-lei”, bem como o prédio ristico ou misto cujo
titular, findo o prazo de gratuitidade emolumentar e tributaria previsto no sistema de informag&o cadastral
simplificada, ndo esteja identificado.

O procedimento de identificacio, reconhecimento e registo de prédio sem dono conhecido
compreende trés fases:

— Identificagdo, publicitagdo e reconhecimento de prédio sem dono conhecido;

— Registo provisério e ingcrigio na matriz ristica de prédio identificado como prédio sem dono
conhecido;

— Registo definitivo de prédio sem dono conhecido a favor do Estado, nos termos e para os efeitos
previstos no Cédigo Civil

A identificacdo de prédio sem dono conhecido compete, oficiosamente, ao Instituto dos Registos
e do Notariado (IRN), que actua com base no critério legal, consubstanciado em presungéo, fixado no art.
3.2 transcrito, utilizando a informago cadastral disponivel no Balcdo Unico do Prédio (bupi), bem como a
informacgao partilhada nos n.°s 3 a 5 do art. 5.° do Decreto-Lei n.° 15/2019, de 21 de Janeiro.

Ocorrida a identificago, a mesma é publicitada durante 180 dias, pelo Instituto dos Registos e do
Notariado, I.P., periodo (também de audiéncia prévia) durante o qual qualquer interessado se pode
manifestar (junto do servico de registo que deu inicio ao procedimento), em termos fundamentados,
mediante prontincia que sera objeto de resposta fundamentada, no prazo de 20 dias, pelo Conselho Diretivo
do Instituto dos Registos e do Notariado.

A auséncia de pronincia ou a decisdo de improcedéncia quanto a promincia que haja sido
apresentada determinam que o prédio identificado seja considerado prédio sem dono conhecido e que o
servigo de registo competente oficiosamente promova, publicite e comunique as entidades legalmente
determinadas a inscri¢do do prédio na matriz (caso se encontrasse omisso), bem como o registo provigério
por natureza de aquisi¢io a favor do Estado.

Durante a vigéncia deste registo provisorio — 13 anos — o prédio € administrado, para utilizagao
agricola, florestal ou silvo-pastoril, pela Florestgal — Empresa de Gestdo e Desenvolvimento Florestal, $.A.,
na qualidade de gestora de negdcios. A Florestgal encontra-se, naturalmente, impedida de celebrar negécios
juridicos que visemn a transmisséo da propriedade, bem como a constitui¢@o de direitos reais menores, mas
o legislador, no art. 12.° do diploma legal em apreco, reconhece a tal entidade a possibilidade de ceder a
gestdo da propriedade pelo prazo de 15 anos, susceptivel de renovagio, ou dar o prédio em arrendamento.

Nio obstante o registo provisorio, obviamente, nada impede que seja feita a prova (a realizar no
ambito do sistema de informagao cadastral simplificada) de que sobre o prédio em causa incide direito de
propriedade de outrem (ou outros direitos reais ou pessoais de gozo). Feita essa prova e reconhecida a
titularidade do direito, o registo provisério a favor do Estado converter-se-a em registo definitivo a favor
daquele que demonstrou ser o proprietario e o Estado entregar-lhe-a tudo o que haja recebido de terceiros
no exercicio da gestdo, deduzido o montante despendido a titulo de despesas e benfeitorias necessdrias e
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Cabe, em consequéncia, questionar se o abandono e a remincia abdicativa do
direito de propriedade sobre imoveis sdo ou néo admissiveis no ordenamento juridico
nacional.

Perguntas estas que se revelam ainda mais pertinentes quando se sabe que, a nivel
europeu, nos Ultimos anos, a possibilidade de rentncia abdicativa ao direito de
propriedade sobre coisas imoveis passou a ser um assunto cadente perante a crescente
vontade de certos cidaddos se demitirem de bens imoveis e o swrgimento dos movimentos
“Okupa’™.

A relevancia do tema conduziu o legislador belga a afastar-se do Codigo de
Napoledo, admitindo, expressamente, no novo livro IIT do Codigo Civil, a rentincia entre

as formas gerais de extingéio dos direitos reais (cfi. 5° do artigo 3.15) ¢ a sujeita-la ao

Tteis realizadas no prédio, bem como, sendo o caso, do montante da taxa por custos de gestdo (cfi. n.° 3 do
art. 11.° do Decreto-Lei n.° 15/2019, de 21 de Janeiro). Por fim, se o prédio se encontrar arrendado ou
cedido a terceiro no momento da prova da titularidade do direito pelo proprietario, este sucedera ao Estado
na posig¢ao contratual, estando-lhe vedado proceder a sua extingao unilateral quando essa possibilidade nao
resulte da lei ou de contrato (cfi. n.° 4 do art. 11.° do mesmo diploma legal).

Ao invés, caso ndo seja demonstrada a titularidade de direito por outrem, durante o lapso de quinze
anos, inicia-se a terceira fase do procedimento em analise.

A saber:

A entidade gestora informa o Instituto dos Registos e do Notariado para que promova a
publicitagao, durante 30 dias, da possibilidade de promogio da inscri¢do matricial e do registo de aquisigdo
definitivo favor do Estado, mediante recurso a justificacdo administrativa.

Qualquer interessado pode pronunciar-se, em termos findamentados, nesse prazo, o que, a
verificar-se, conduzira a prolagio de decisdo, em 20 dias, pelo Instituto.

Em caso de auséncia de prontincia ou de prolagdo de decisdo de improcedéncia quanto a mesma,
o Instituto dos Registos e do Notariado informaré a Diregcio-Geral do Tesouro para que esta emita parecer
vinculativo quanto a possibilidade de inscrigiio em definitive do registo de aquisi¢do a favor do Estado,
com base em justificag@o administrativa.

Havendo parecer positivo, as conclusdes deste serfio registadas no Balcao Unico do Prédio (bupi),
concliindo-se desse modo o processo de justificagdo administrativa e obtendo o Estado titulo bastante para
a promocio do registo de aquisi¢io definitivo.

Cumprido o procedimento de justificacdo administrativa, oIRN, 1. P., promove o registo definitivo
de aquisicdo a favor do Estado, informando o servigo ou organismo puiblico responsavel pela administrag do
do patriménio do Estado, bem como a AT e a Florestgal, para que promova a inscri¢io matricial a favor do
Estado.

Efectuado este registo, passam a vigorar as presuncoes, previstas no art. 7.° do Cod.Reg. Pred., nos
termos das quais o direito de propriedade existe e integra o dominio privado do Estado.

Por ultimo, a decisdo de registo definitivo € suscetivel de impugnag&o graciosa e contenciosa nos
termos gerais e ndo prejudica o recurso a outros meios de defesa da propriedade ou da mera posse.

* A expressio “OKupa” faz referéncia ao acto de ocupar um espago ou construgdo, ndo utilizado,
desabitado ou explorado, sem a permissio dos proprietarios, ndo para adquirir o direito de propriedade
sobre ele, mas para criar uma esfera de sociabilidade e de vivéncia libertaria. Nas décadas de 1980 e 1990,
os movimentos de okupas, squatters (como também sio conhecidos) concretizaram milhares de ocupagdes
para instalar oficinas, radios clandestinas, livrarias, bares, cinemas, palcos de teatros, espagos para ensaios
e até escritarios de apoio juridico. Recordamos o Kunsthaus Tacheles, localizado em um edificio em ruinas
da conhecida rua Oranienbuger, que foi o centro cultural altemativo mais famoso de Berlim.
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registo, sob pena de inoponibilidade a um terceiro, de boa-fg, titular de um direito
incompativel (cfr. art. 3.30).

Saliente-se que a polémica doutrinal sobre a admuissibilidade da rentncia
abdicativa como forma de extingéo do direito de propriedade sobre iméveis tem assumido
particular relevancia em Italia e em Espanha, pois os respectivos ordenamentos juridicos,
na esteira do ordenamento juridico francés, rejeitam o abandono, mas ndo se pronunciam

sobre a renuncia.

2. A distingdo entre abandono e remincia abdicativa ao direito de propriedade —
O abandono ¢ a causa de perda do direito de propriedade, que se traduz no ato material ¢
voluntario, sem contetido comunicativo, pelo qual o seu titular se demite dele, sem o
atribuir a outrem, mas sim, extinguindo-o.

O abandono ¢ a demonstragio de desinteresse completo e perene pelo
aproveitamento das utilidades que a coisa fornece. O proprietario, voluntariamente, abre
méio da posse da coisa, para quebrar 0 nexo de pertenga — titularidade — que a ela o ligava.
O abandono supde, portanto, corpus (comportamento) € animus derelictionis (vontade de
abdicar da tindlaridade do bem), sendo insuficiente a verificagdo de um so desses
elementos.

Em causa esta um negocio juridico, porque o efeito que produz —a perda do direito
— ¢ conformado pelo seu autor e a lei aceita-o, tal como foi querido.

Negocio juridico esse que ndo envolve uma declaragéio negocial proprio sensu,
pois a vontade de podr fim a relagio de dominio ou de soberania que liga o titular do direito
real a coisa manifesta-se atraveés de uma simples actuagio, de wm simples acto de
execugdo, o mesmo ¢ dizer pela mera adopgdo de um comportamento, de contetido
positivo ou negativo. Por isso € um negécio juridico de actuagdo, em relagdo ao qual,
obviamente, ndo se coloca qualquer questdo de forma.

O abandono para além de ser um negocio unilateral, pois que s6 tem uma parte, €
naorecepticio, uma vez que nio ¢ dirigido a quem quer que seja nem carece de ser levado

ao conhecimento de ninguém.
A remincia abdicativa ao direito de propriedade, visando o mesmo efeito que o

abandono — a abdicacfo pura e simples da plena in re potestas, extinguindo-a —, por seu

turno, € um negocio juridico unilateral e nfio recepticio, porquanto o seu niicleo essencial
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¢ integrado por uma declaragio de vontade —néo apenas por um comportamento —, a que
o ordenamento juridico atribui o efeito juridico concordante com o contetido da vontade
da parte — a extingéo do direito —, sem que dependa da concordancia de um terceiro e sem
que tenha de ser dirigida ¢ levada ao conhecimento de quem quer que seja, mesmo que
reflexa ou indirectamente possa conduzir, se a legislagéo o previr, a aquisi¢éio originaria

do Estado*.

A qualificagdo do abandono e da remincia abdicativa como negdcios unilaterais e
nio recepticios, que visam unicamente a exclusio do direito de propriedade do patriménio
do seu autor, conduz, naturalmente, a que se reconhe¢a que o facto de a coisa ser
abandonada ou objecto de remincia abdicativa e, por isso, consoante a opgio legislativa,
passar a ser susceptivel de ocupagéo, poder vir a integrar o patrimonio privado do Estado
ou integrar automaticamente tal patrimonio, é uma consequéncia que deriva directa e
automaticamente da lei, independentemente da vontade do ex-proprietario.

Acresce que, quando a opgdo legislativa passa pela integragdo automatica no
patrimonio privado do Estado, ha-de entender-se que a aquisigéo do Estado ocorre ope
legis, sem necessidade de aceitagdo e sem possibilidade de recusa, pois o objectivo visado

pelo legislador foi o de impedir a existéncia de bens iméveis sem dono.

3. Da (im)possibilidade de, em Portugal, se extinguir o direito de propriedade
sobre coisas imoveis por abandono — De acordo com o art. 1318.°, as coisas moveis e
os animais podem ser adquiridos por ocupagdo caso sejam abandonados (derelictae). E,
assim sendo, é inquestionavel que o legislador nacional, quanto as coisas moveis e aos
amimais, admite a possibilidade de extingdo do direito de propriedade por abandono,

porquanto, ndo podendo existir dois direitos de propriedade, aquele que ocupa uma coisa

4 Como afirma FRANCISCO PEREIRA COELHO, na reniincia puramente abdicativa ou rentincia em
sentido estrito a causa ou objecto da declaragdo negocial renunciativa € a pura abdicagfo, rentncia,
demissido, despojamento de um direito de que se é titular: o titular do direito subjectivo, em lugar de o
conservar, ou de o exercer, ou de ndo o exercer, declara renunciar a ele — declara pretender a produgido
desse efeito que se cifia na extingdo (a0 menos subjectiva) daquele direito, e a produgéo apenas desse efeito,
nio também de qualquer efeito de subsequente aquisi¢io do direito por outra pessoa, nem também o
beneficio de outra pessoa, por outro modo que ndo a aquisi¢do do direito objecto de renuncia.” (Cfi.
FRANCISCO PEREIRA COELHO, A remincia abdicativa no Direito Civil, Coimbra Editora, Coimbra, 1995, p.
12¢13).
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movel ou animal abandonado so adquire originariamente o direito, por ocupagio, porque
o anterior proprietario o deixou de ser?.

Ao invés, quanto aos bens imoveis, ndo existe qualquer preceito paralelo®. De
facto, de entre as formas de aquisi¢do do direito de propriedade sobre iméveis ndo consta
a ocupagdo, o que conduz a generalidade da doutrina a defender a inadmissibilidade de
extingdo do direito de propriedade sobre imdveis por abandono.

Acresce que mesmo que o legislador nacional admitisse, em geral, o abandono do
direito de propriedade de coisas imoveis como causa da perda do direito de propriedade,
este sempre teria um regime particular, ndo conduzindo a que a coisa abandonada se
tornasse mullius ou derelictae e passasse a ser susceptivel de ocupagio, uma vez que o
art. 1345.° do Codigo Civil estatui, como ja se referiu, que “as coisas imoveis sem dono
conhecido consideram-se do patrimonio do Estado” e, por maioria de razdo, a mesma
solugdo teria de valer para as coisas iméveis sem dono.

Mas, vejamos outros argumentos apresentados pela doutrina contra a
inadmissibilidade de extingéo do direito de propriedade sobre imoveis por abandono.

HENRIQUE MESQUITA, apds considerar inadmissivel, no plano do direito
constituido, a extingéo do direito de propriedade sobre imoveis através da remincia, pelas

razdes que infra apresentaremos, considera que também a exting&o pela via do abandono

7 Como se sabe, a ocupaciio € um modo de aquisi¢do originaria do direito de propriedade que,
genericamente, consiste na apropriagfo ou tomada de posse de uma coisa ou de um animal que néo tem ou
deixou de ter dono.

Segundo o disposto no art. 1318.° do Cddigo Civil, podem ser ocupadas as res mullius (coisas
méveis que nunca tiveram dono), as res derelictae (coisas méveis abandonadas), as coisas moéveis perdidas
ou escondidas pelos seus proprietarios. E, ainda, os animais.

Para que haja ocupag@o € necessaria a tomada de posse da coisa, a apreensao material da coisa
movel.

O ocupante deve ter capacidade de gozo bastante, embora nfo seja necessaria capacidade de
exercicio ou mesmo o uso da razio, pois, na nossa perspectiva, outro néo pode ser o entendimento em face
do regime estatuido no art. 1266.° do Cédigo Civil, segundo o qual podem adquirir posse “todos os que tém
uso da razdo, e ainda os que o ndo t&ém”. Em sintese, a ocupagio € um acto juridico simples, alids, como
resulta da alinea d) do art. 1317.° do Caodigo Civil que esclarece que a aquisi¢do da propriedade por
ocupagio se da no momento do simples acto de apreenséo.

S Apenas quanto as aguas originariamente publicas prevé o legislador portugués o abandono, no
art. 1397.° do Cédigo Civil Mas tal norma € absolutamente excepcional, uma vez que o abandone admitido
como causa extintiva do direito de propriedade nfo altera a natureza juridica das coisas abandonadas e,
conforme a solugio legalmente prevista, em consequéncia do abandono, as coisas ou ficam na situagéo de
res mullius ou derelictae (sujeitas a serem ocupadas por qualquer pessoa) ou ingressam no dominio privado
do Estado. Ora, como se pode constatar da mera leitura, o art. 1397.° do Cédigo Civil determina que as
aguas originariamente publicas, uma vez abandonadas, ndo se tomam coisa sem dono, nem passam a
integrar o patrimoénio privado do Estado, readquirem, isso sim, a natureza de aguas publicas e deixam, por
conseguinte, de estar no comércio juridico; ndo obstante, podem, depois, ser ocupadas. (Vide, entre outros:
PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELA, Codigo Civil Anotade, vol. 111, 2.* ed. rev. e act., Coimbra Editora,
Coimbra, 1987, p. 330 a 333; HENRIQUE MESQUITA, Obrigacdes Redis e Onus Reais, Almedina, Coimbra,
1990, nota 138, p. 379).
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se deve considerar excluida afirmando que nada justificaria que ndo se admitisse a
declaragéio de rentincia e se autorizasse o abandono. “A solugio inversa € que poderia ter
justificagdo, na medida em que o abandono, especialmente em relagdo a imoéveis,
pressupde, da parte do abandonante, wma atitude de desinteresse mais ou menos
prolongada (conforme os bens de que se trate) e cujo significado nem sempre se torna
possivel apreender com precisdo, originando, por conseguinte, sobre a titularidade do
dominio, situagdes de indefinicio que, sob o ponto de vista econdmico, séo
inquestionavelmente perniciosas”™”.

O insigne Mestre, em defesa da inadmissibilidade do abandono de imoveis como
causa da perda do dominio, invoca também o n.° 1 do art. 89.° da Constituigéo (actual art.
88.°) que prevé a possibilidade de certos bens em situagdo de abandono serem
expropriados®, alegando que se o abandono gerasse a perda do dominio, a expropriagio
seria desnecessaria, por forga do estatuido no art. 1345.° do Cadigo Civil.

Sublinhe-se que, na nossa perspectiva, independentemente do previsto no art.
1345° do Codigo Civil, a expressdo abandono ndo € utilizada, no referido preceito
constitucional, em sentido técnico juridico rigoroso, mas sim como forma de referir o ndo
aproveitamento das utilidades dos bens de produgfo.

Contra a admissibilidade de abandono de coisas imoveis também ja se afirmou
que o mesmo seria contrario a fungfo social da propriedade. No entanto, pela nossa parte,
temos dificuldade em compreender este argumento, pois a fungéo social da propriedade
pode ndo ser realizada ou atingida com a proibigdo legal de abandono de coisas imoveis,
uma vez que o proprietario, vendo-se impedido de abandonar a coisa, podera nfo a usar,
conservar, fruir ou dispor, afectando, assim, eventualmente mais, a fungéo social da plena
in re potestas.

Por fim, segundo a doufrina, a inadmissibilidade do abandono do direito de
propriedade sobre coisas imoveis era inquestionavel perante a exigéncia legal de escritura
publica para os actos que importassem “reconhecimento, constituigdo, aquisigio,
modificagdo, divisdo ou extingdo dos direitos de propriedade, usufiuto, uso e habitacio,
superficie ou serviddo sobre coisas imoveis™ (cfr. alinea @) don.® 1 do art. 89.°e n° 1 do
art. 80.°, respectivamente, do Codigo do Notariado de 1967 e de 1995). E, nessa Optica,
permanece inquestionavel, por forga do art. 22.° do Decreto-Lei 116/2008, segundo o

qual, sem prejuizo do disposto em lei especial, 0 sdo validos se forem celebrados por

7 HENRIQUE MESQUITA, Obrigagdes Reais e Q}uuReaLr, ob. cit., p. 378.
8 HENRIQUE MESQUITA, Obrigagées Recis e Onus Reais, ob. cit., nota 138, p. 379.
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escritura publica ou documento particular autenticado sujeito a deposito eletronico (DPA)
0s “actos que importem reconhecimento, constituigdo, aquisi¢cédo, medificagdo, divisdo
ou extingdio dos direitos de propriedade, usufiuto, uso e habitagéo, superficie ou servidéio
sobre coisas imoveis (...)7.

Claro esta que este argumento apenas pode proceder se se entender que o
legislador, quando elencou os actos de reconhecimento, constitui¢io, aquisigdo,
modificagéo, divisdo ou extingéo, deu por assente que qualquer um deles poderia ocorrer
tendo por objecto o direito de propriedade. Acresce que quem aceite tal raciocinio como
que se vera forgado a reconhecer a admissibilidade da rentncia do direito de propriedade
sobre imoveis, porquanto, este sera o tinico acto extintivo do direito de propriedade sobre

imoveis susceptivel de ser reduzido a forma de escritura publica.

Nio obstante a contra argumentagdo que fomos apresentando as razées que tém
sido invocadas contra a admissibilidade do abandono como causa de extingdo do direito
de propriedade sobre coisas imoveis, em nosso juizo, efectivamente, o mesmo ndo é, nem
deve ser, admitido.

Em abono da possibilidade de abandono de coisas imoveis néo se pode invocar o
principio da autonomia privada e o argumento de que a propriedade ¢ um direito subjetivo
e ndo um encargo, nem esgrimir com a fungéo social da propriedade, uma vez que para
defesa da autonomia e dos interesses do proprietario e para garantir que a propriedade
cumprira a sua fungdo social, bastara reconhecer ao proprietario a possibilidade de
extinguir o seu direito mediante rentncia abdicativa, adquirindo, consequentemente, o
Estado, originaria e automaticamente, o direito que integrara o seu dominio privado, pois,
como ja se referiu, se, por forga do art. 1345.° do Cddigo Civil, as coisas imoveis sem
dono conhecido integram o patrimonio privado do Estado, por maioria de razio, a mesma
solugéo tera de valer para as coisas imoveis sem dono.

De facto, apenas quem negue a admissibilidade quer do abandono quer da
renuncia abdicativa, como causas de extingdo do direito de propriedade sobre coisas
imoveis, tera, por um lado, de reconhecer que caso um proprietario se desinteresse da
coisa imovel objecto do seu direito e deixe de exercer os correspondentes poderes de uso,
fiuigéo e disposicéo apenas podera desejar ¢ a esperar que um terceiro a queira adquirir,
mediante a invocagdo da usucapido, decorridos que sejam os anos de posse publica ¢
pacifica impostos por lei. E, por outro, tera de admitir que a fung¢éo social do direito de

propriedade sobre tal coisa imovel pode ser afectada durante largos anos. E isto sem que
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o Estado nada faga, nem possa fazer, designadamente por o imovel estar descrito no
registo predial ou inscrito na matriz ¢ ndo poder ser havido comeo prédio sem dono

conhecido nos termos do Decreto-Lei n.° 15/2019, de 21 de Janeiro.

Mas, o abandono, em sentido técnico-juridico rigoroso, como causa de extingéo
do direito de propriedade sobre coisas imoveis ndo é, nem pode ser, admitido,
independentemente de o legislador nacional reconhecer a possibilidade de remincia
abdicativa como causa de extingdo da propriedade imobiliaria, atendendo a que o ndouso
¢ ainda manifestacdo da condigdo de proprietario.

Explicitando, o desinteresse do proprietario, mesmo quando prolongado, tanto
pode significar que ele praticou um acto de abandono (que agiu com animis
derelinquendi), como, em vez disso, decidiu ndo exercer temporariamente o seu direito.
Ora, sendo impossivel deduzir vontades de sentido diverso do mesmo comportamento,
torna-se inviavel estabelecer uma qualquer presungdo quanto a intengéo de nédo conservar
o imovel no respectivo patriménio — o mesmo € dizer que, se torna inadmissivel presumir
o animus derelinquendi — e, consequentemente, inaceitavel reconhecer o abandono — em
sentido técnico-juridico rigoroso — como causa de extingido do direito de propriedade

imobiliaria®10.

4. Da possibilidade de se extinguir o direito de propriedade imobilidria por
remincia abdicativa — Antes de analisarmos a possiblidade de em Portugal o direito de
propriedade se extinguir por rentincia abdicativa, cumpre ter em conta as solugdes
consagradas em outros ordenamentos juridicos europeus que possam ter influenciado o
legislador nacional. E o que faremos de seguida, dando s6 depois conta das posigdes que
tém sido adoptadas na doutrina nacional sobre a admissibilidade/inadmissibilidade da
rentincia abdicativa do direito de propriedade imobiliaria, para, por fim, apresentarmos o

nosso entendimento sobre a questdo em aprego.

? Diversa € a posi¢do assumida pelo legislador brasileiro, que como ja referimos, no § 2° do 1.276
estabelece a presung@o iuris et de iure de que o proprietario tem intengéo de nfo conservar o imével no seu
patrimonio quando cessa os actos de posse e deixa de satisfazer os encargos fiscais durante trés anos.

10 Mas, desconhecendo-se o proprietario (designadamente, por este ndo constar do registo, do
cadastro, da matriz e haver cessado a posse sobre o imével em termos de direito de propriedade), o
legislador tem toda a legitimidade para, designadamente, presumir: i) que o imdvel sem dono conhecido
pertence ao Estado — €, como se vera, o que ocorre em Espanha; 11) que o imével ndo ftem dono — € o que
ocorre, como se demonstrara infra, em Franga.
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4.1. Da possibilidade de se extinguir o direito de propriedade imobilidria por
remincia abdicativa, no direito comparado — A analise dos ordenamentos juridicos
europeus, quanto a admissibilidade da renuncia abdicativa como forma de extingédo do
direito de propriedade imobiliaria, permite-nos agrupa-los em dois conjuntos: um
formado pelos ordenamentos juridicos nos quais ¢ admitida de forma expressa a rentincia
da plena in re potestas sobre coisas imdveis; outro, formado pelos ordenamentos juridicos
cujos legisladores néo assumiram, pelo menos de forma expressa, posigdo sobre a

admissibilidade da remincia como causa de extingéo da propriedade imobiliaria.

Entre os ordenamentos juridicos que admitem de forma expressa a rentncia da

plena in re potestas sobre coisas imoveis encontram-se o alemdo, o suigo e o belga.

O § 928 do BGB, de 1896, estatu1 que “a propriedade de um imovel se extingue
se o proprietario fizer, perante a reparticdo registal, declaragdo de rentincia e esta for
inscrita no livro fundiario”. O que se compreende quando se tem presente que no sistema
registal alemdo a inscrigdo € constitutiva, para as mutagdes juridicas decorrentes de
negaocios juridicos inter vivos, funcionando, consequentemente, o registo como um dos
elementos do modus adquirendi, a par com negocio real.!!

A segunda parte do § 928 do BGB acrescenta que o direito de apropriagéo dos
imoveis abandonados pertence ao Tesouro do Estado, tornando-se este proprietario
quando obtém o registo a seu favor.

Portanto, ocorrendo arentneia, nos termos dalei — declaragéo de rentincia dirigida
a reparti¢do do registo + inscrigéo da rentincia no livro fundiario —, a coisa imovel torna-
se res mullius, passando a ter o Tesowro do Estado o direito exclusivo de a apropriar,
podendo exercé-lo ou néo. Direito de apropriagéo este que ¢ exercido quando o Tesouro

do Estado solicita a inscrigio no Registo e é publicitada a sua aquisigéo.

No ordenamento juridico sui¢o, onde vigora um sistema de titulo e modo
complexo!?, o § 658 do Cddigo Civil, em vigor deste 1907, determina que, salvo

disposicéo contraria do Direito Cantonal, quanto aos imdveis vale o principio de direito

1 Vide MONICA JARDIM, Efeitos Substantivos do Registo Predial — Terceiros para Efeitos de
Registo, Almedina, Coimbra, 2013, p. 179 e ss. e “Os Sistemas Registais e a Sua Diversidade”, Revista
Argumentum — Argumentum Journal of Law, vol. 21,n.° 1, 2020, Jan.-Abril, p. 437-463, p. 448 e 449.

12 Vide MONICA JARDIM, Efeitos Substantivos do Registo Predial — Terceiros para Efeitos de
Registo, ob. cit, nota 380, p. 217e ss. e “Os Sistemas Registais e a Sua Diversidade”, loc. cit., p. 440 a 443.
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comum da liberdade de ocupagéo, de modo que adquire a propriedade o primeiro
ocupante.

Mas, a verdade € que se em causa estiver um imovel que conste do Registo — o
que em regra ocortre, pois s6 nio constam do registo os que nunca foram apropriados (por
exemplo, o cume de uma montanha), — este s0 podera ser adquirido por ocupagéo se do
Registo resultar claramente que o bem se tornou coisa sem dono. Ora, o Registo so
publicitara que um imével se tornou coisa sem dono, se houver rentincia, pois, de acordo
com o sistema registal suico a constituicio, modificagdo e extingdo de direitos reais
(voluntaria e inter vives), que tenham por objecto um imovel, depende, além do mais, de
um negocio de disposigio!*.

A ocupagdo supde, portanto, que: 1) ocorra a renuncia; ii) o imovel conste do
registo como ndo tendo dono , ii) o direito cantonal do lugar do imével admita a ocupagéo,

iii) ocorra a apropriagéo da coisa.

Por fim, na Bélgica, onde vigora um sistema de titulo e o registo visa “apenas”
consolidar a eficacia erga ommes das situagdes juridico-reais!, o legislador, tendo
comegado por adoptar o Codigo de Napoledo, ndo assumiu qualquer posi¢do sobre a
admissibilidade da remincia como causa de extingdo da propriedade imobiliaria. Mas,
com o novo livro IIT do Codigo Civil, que entrou em vigor a 1 de Setembro de 2021,
como ja se referiu, o legislador belga admitiu expressamente a rentncia entre as formas
gerais de extingdo dos direitos reais (cfi. 5° do artigo 3.15).

Ocorrendo a rentncia, o art. 3.66, do mesmo diploma legal, determina a aquisigéo
originéria ¢ automatica da propriedade pelo Estado, sem prejuizo do direito de intentar
uma acgéo de responsabilidade contra o proprietario anterior por quaisquer obrigagdes,

depreciagdo ou danos relacionados com o bem imovel.

Entre os ordenamentos juridicos cujos legisladores nédo assumiram, pelo menos

aparentemente, qualquer posigdo sobre a admissibilidade da rentncia como causa de

13 Negocio esse que apresenta como um negécio unilateral, identificado pela doutrina sui¢a coma
declarag@o de consentimento proferida pelo proprietério disponente para que ocorra a modificagéo do
estado tabular e que ¢ dirigida ao responsavel pelo registo (cfr. § 936 da Ordonnance sur le Regisire
Foncier).

14 Vide MONICA JARDIM, “Os Sistemas Registais e a Sua Diversidade”, loc. cit., p. 447 e 448.
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extingdo da propriedade imaobiliaria encontram-se o austriaco, o francés, o espanhol e o
italianot?.

Na Austria, apesar da falta de manifestagio expressa pelo legislador, a doutrina,
em geral, ndo tem davidas em reconhecer a admissibilidade da remincia abdicativa como
causa extintiva do direito de propriedade, pois considera que o proprietario tem entre as
faculdades que lhe sdo atribuidas o poder de dispor através da rentincia, resultando tal,
claramente, do § 362 do ABGB em conjugagéo com os § 386 ¢ § 387 ABGB, bem como
dos trabalhos preparatorios do Codigo Civil'®, em vigor desde 1811. Acresce que,
também a jurisprudéncia austriaca, mncluindo o Supremo Tribunal, ja reconheceu ao
proprietario de um bem imovel a faculdade de recorrer a rentincia abdicativa com forma
de extinguir a plena in re potestas.

Ocorrendo a remincia, de acordo com o § 382 ABGB, vale o principio de direito
comum da liberdade de ocupagido, de modo que adquire a propriedade o primeiro
ocupante, desde que o privilégio de apropriagdo ndo seja restringido pelo Direito
administrativo ou concedido apenas a alguns cidaddos.

Mas, se em causa estiver um imovel que conste do Registo — o que em regra
ocorre, pois sO ndo constam do registo os que nunca foram apropriados —, este sO podera
ser adquirido por ocupagéo se do Registo resultar claramente que bem se tornou coisa
sem dono.

O que ndo causa estranheza, quando se sabe, por um lado, que no ordenamento
juridico austriaco vigora um sistema de titulo e modo complexo, assumindo o registo uma
fungio constitutiva para as mutagées juridicas decorrentes de negocios juridicos infer

vivos que tenham por objecto imoveis, e (ue, assim sendo, o registo da rentinecia é um dos

15 Sendo para nés inequivoco, em virtude do que se expora infra, que entre os ordenamentos
juridicos cujos legisladores ndo assumiram, pelo menos aparentemente, qualquer posicio sobre a
admissibilidade da renincia como causa de extingdo da propriedade imobiliaria se encontram o francés e o
italiano, obviamente, ndo podemos concordar com a afirmag#o feita por HENRIQUE MESQUITA, nos termos
da qual: “Umaincursédo pelo direito comparado mostra-nos que a extingdo do direito de propriedade sobre
imdveis, pelavia da declaragdio renunciativa, é admitida pela generalidade das legislagées. (...) Também
na Franga e ent Iidlia se admite hoje, sem controvérsia, aremincia ao direito de propriedade sobre iméveis
(... (Cfr. HENRIQUE MESQUITA, Obrigagées Reais e Onus Reais, Almedina, Coimbra, 1990, nota 130, p.
375-376).

16 ANDREAS DENGLER, Dereliktion und Okkupation von Liegenschafien, Wien, Fundstelle, 1983,
p. 182; ARNIM EHRENZWEIG, System des Osterreichischen Privatrechts, Manz, Wien, 1923, p. 284; JULIUS
OFNER — Der Urentwurf und die Beratungsprotokolle des Osterreichischen Allgemeinen Biirgerlichen
Gesetzbuches, vol. 1, 1889, Glashiitten m Taunus, Auvermann, p. 259; THOMAS KLICKA, “§ 387",
Schwimann ABGB Praxiskommentar, vol 2, Lexisnexis, Wien, 2012, sec¢io 387.
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elementos do modus adquirendi complexo, a par com negdcio real.!” Por outro lado, que
a Tenuncia gera a extingdo objectiva do direito de propriedade e conduz a que a coisa fique
sem dono. E, por fim, que a ocupagio tem por objecto coisa sem dono.

Em suma, vale para ordenamento austriaco o que se afirmou para o suigo, nio

obstante os respectivos legisladores se terem manifestado de forma bem diversa.

No ordenamento juridico francés, o art. 713 do Cédigo Civil, na versdo em vigor
aquando dos trabalhos preparatorios do Codigo Civil portugués, estatuia: “Os bens que
nio tém dono pertencem ao Estado™.

Deste modo, visou o legislador consagrar o principio da impossibilidade de
ocupagdo de coisas imoveis, que, por um lado, representa a consolidagdo de uma
conquista revolucionaria, ja que antes da revolugdo apenas aos senhores feudais era
reconhecida a possibilidade de ocuparem os imoveis vagos, direito este que lhes foi
retirado com o art. 70 da Lei 13-20 de Abril de 1791, sendo, dai por diante, apenas
reconhecido aos Municipios.

Refira-se que no projecto do Codigo de Napoledo chegou a constar uma
disposi¢do nos termos da qual: “A lei ndo reconhece o direito a simples ocupagdo”. No
entanto, esta norma acabou por ser rejeitada por ser contraria a tradigdo de adquirir por
ocupagio, tendo o legislador francés se limitado a néo reconhecer a ocupagéo como forma

de aquisigéo da propriedade sobre bens imoveis!-1°,

A versdo actual do art. 731 estatui que os bens que ndo tém dono pertencem ao

municipio em cujo territdrio se situam?. O municipio pode renunciar ao exercicio dos

17 Sobre o Sistema de titulo e modo complexo vigente na Austria, vide MONICA JARDIM, Efeitos
Substantivos do Registo Predial — Terceiros para Efeitos de Registo, ob. cit., p. 200 e ss. e “Os Sistemas
Registais e a Sua Diversidade”, loc. cit., p. 445 a 447.

18 Pide MARCEL PLANIOL, GEORGES RIPERT, JEAN BOULANGER, Traité Elementaire de Droit Civil,
Librairie générale de droit et de jurisprudence, 1950-51, p. 958.

19 Saliente-se que o Codigo de Napoledo continha também o art. 539, nos termos do qual: “Todos
os bens vagos sem dono, e os bens das pessoas que falecem sem herdeiros ou que integrem sucessoes
abandonadas, pertencem ao Estado.”

Os artigos 339 e 713 sofiiam de inegaveis imperfei¢des, o que conduziu parte da doutrina a
questionar se a expressdo “bens vagos e sem dono”, do art. 539, era equivalente 4 expressdo “bens que ndo
tém dono”, do art. 731, tendo, no entanto, a maioria da doutrina acabado por concluir que as expressdes
eram sinénima. Nio admira, por isso, que a doutrina considerasse o art. 539 uma cépia defeituosa do art.
731 que, por clareza, devia ser suprimida (Cfi. CARBONIER, Droit Civil II, Presses universitaires de France,
Paris, 1957, p. 265).

20 Na versdo actualmente em vigor, o art. 539, por seu tumo, estipula: “Os bens das pessoas que
falecem sem herdeiros ou que integrem sucessoes abandonadas pertencem ao Estado.”
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seus direitos, na totalidade ou em parte do seu territdrio, por deliberagédo do conselho
municipal, a favor do estabelecimento publico de cooperagio intermunicipal com estatuto
fiscal proprio. Os imdveis sem dono séo, entdo, considerados como pertencentes ao
estabelecimento publico de cooperagéo intermunicipal.

Se o municipio ou o estabelecimento publico de cooperagio intermunicipal com
estatuto fiscal proprio renunciar ao respectivo direito, € transferida ope legis a
propriedade:

“1° Dos bens situados nas zonas definidas no artigo L..32-1 do Codigo do
Ambiente, para a Conservatoria do espago litoral e das margens lacustres, desde que o
solicite, ou, na sua falta, a Conservatoria regional de espagos naturais, de acordo com o
artigo L. 414-11, do mesmo diploma legal, desde que o solicite ou, na sua falta, para o
Estado;

2° Os outros imoveis, para o Estado.”

O Codigo Geral dos Bens das Pessoas Publicas, por seu turno, determina que sdo
considerados sem dono os bens que fazem parte de uma sucesséo aberta ha mais de trinta
anos e para a qual nenhum sucessor se tenha apresentado e os bens que ndo tém
proprietario conhecido e cujos respectivos impostos nédo tenham sido pagos ou tenham
sido pagos por terceiros, para de seguida distinguir dois métodos distintos de aquisigéo
de propriedade sobre tais bens sem dono. A saber:

1) Uma apropriagdo pelos municipios, que ocotre ope legis, dos bens que
fagam parte de uma sucessdo aberta ha mais de trinta anos e para a qual nenhum sucessor
se tenha apresentado, pois decorridos trinta anos sobre a abertura da sucessio caduca a
possibilidade de aceitagéo e, portanto, inguestionavelmente os bens ndo tém dono;,

ii) Uma incorporagdo no dominio municipal, apdés um procedimento de
apropriagdo organizado nos termos do artigo L. 1123-3 que ndo tém proprietirio
conhecido e, por isso, presumivelmente ndo tém dono (cujo proprietario néio conste do
Registo, nem do cadastro e cujos impostos néo tenham sido pagos durante mais de trés

anos)?.

21 Na presenga de um bem que ndo tém proprietario conhecido e que, por isso, presumivelmente
néio tém dono, o municipio implementa um procedimento de apropriagio. E do interesse do Presidente da
Céamara realizar previamente uma investiga¢fo para verificar a situa¢@o do referido bem, pois assim pode
evitar dar inicio prematuramente a um procedimento..

O procedimento de apropriagéo organizado nos termos dos artigos L. 1123-3 do Codigo Geral dos
Bens das Pessoas Publicas, para o municipio ncorporar no seu dominio unt bem sem dono conhecido, tem
duas fases:
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Nio prevendo o legislador francés, no Codigo Civil, a possibilidade de rentncia
ao direito de propriedade, parece-nos, no entanto, que muinca a pretendeu proibir. De facto,
como resulta de todo o exposto, a grande preocupagéo do legislador francés foi sempre a
de proscrever a ocupagio dos imoveis sem dono, $6 porisso foi rejeitada a existéneia de
imoveis rullius ou derelictae, ndo mais, pois, logicamente, os imoveis sem dono tém de
existir para de seguida serem integrados no patrimonio do Estado.

Acresce que se o legislador francés reconhece o “abandono factico” dos imoéveis
e, por isso, criou o procedimento de apropriacdo, para 0 municipio incorporar no seu
dominio o bem sem dono conhecide, consequentemente, ndo vemos por que raziao
rejeitaria a renuncia abdicativa da propriedade imobiliaria, que tornaria o bem,
inquestionavelmente, sem dono e, por isso, deveria conduzir a apropriagdo pelos
municipios, ope legis, tal como ocorre quanto aos bens que fagam parte de uma sucesséo
aberta ha mais de trinta anos e para a qual nenhum sucessor se tenha apresentado.

Por fim, nfio vemos como se possa negar ao proprietario a faculdade de renunciar
ao seu direito, perante a concepgéo do direito de propriedade expressa no art. 544 do

Codigo Civil.

No ordenamento juridico espanhol, a Lei do Patrimonmio das Administragées
Publicas 33/2003, de 3 de Novembro, de forma idéntica a anterior Lei do Patrimonio do
Estado de 15 de Abril de 1964, excluiu a possibilidade de os iméveis sem dono serem

adquiridos por ocupagio pelos particulares??, mas ndo deixou, ao contrario daquela,

— na primeira fase, o Presidente da Camara decide e declara, por decreto, que a propriedade ndo
tem proprietario conhecido. Esta decisdo € tomada, apds consulta da comiss@o local de impostos directos e
¢ publicada e notificada a quem de direito.

— a segunda fase ¢ a da incorporacio: seis meses apos a conclusdo da ultima das medidas
publicitarias, se nenhum proprietario se tiver apresentado, o conselho municipal pode decidir incorporar o
imovel no dominio municipal, o que ocorre por ordem do Presidente da Camara. Se nenhuma decis@o for
tomada dentro deste periodo, a propriedade do bem ¢€ atribuida ao Estado.

Sublinhe-se, por fim, que se o proprietério do imovel se tomar conhecido durante o procedimento,
este cessa imediatamente. Se o proprietario original do bem ou os seus sucessores se apresentarem apoés a
data de aquisicdo pelas autoridades publicas, a propriedade é-lhes restituida. A restitui¢@o estara sujeita ao
pagamento pelo proprietario ou pelos seus sucessores do montante dos impostos ndo pagos , bem como do
montante das despesas necessarias para a conservagio do bem incorridas pelo municipio.

A titulo excepcional, se o bem tiver sido alienado pela entidade piiblica a um terceiro ou
transformado de modo que impega a sua restituigio, o proprietirio ou os seus sucessores podem solicitar
uma indemniza¢ao igual ao valor do bemn a data da sua alienag@o ou transformagdo.

22 Ja Ley de Mostrencos, de 16 de Maio de 1835, no seu art. 1, prescrevia: “Pertencem ao Estado
os bens semoventes, moveis e imoveis, direitos e prestagdes seguintes:

Primeiro. Os que estiverem vagos e sem dono conhecido por ndo serem possuidos por qualquer
individuo ou corporagdo.”
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quaisquer duvidas quanto a aquisi¢ido automatica por parte da Administragdo Geral do
Estado??, prevendo, no art. 17, o seguinte:

“1) Pertencem a Administragdo Geral do Estado os imoveis sem dono.

2) A aquisi¢do destes bens tera lugar por forga da lei, sem necessidade de qualquer
acto ou declaragéo por parte da Administragdo Geral do Estado. Nédo obstante, desta
atribuicdo do direito de propriedade néo surgirdo obrigagdes fiscais ou responsabilidades
para a Administragdo Geral do Estado até que estes bens sejam efectivamente
incorporados no patrimoénio daquela atraveés dos procedimentos previstos na alinea dj do
artigo 47° da presente lei.

3) A Administragdo Geral do Estado pode tomar posse dos bens assim adquiridos
administrativamente, desde que estes ndo sejam detidos por ninguém na qualidade de
proprietario, e sem prejuizo dos direitos de terceiros.

4) Se houver um possuidor como proprietario, a Administragdo Geral do Estado

2724

deve intentar a ac¢iio apropriada perante os tribunais civis

Por fim o art. 827 do Cddigo Civil Italiano, de 1942, determina que: “Os bens
imoveis que ndo séo propriedade de ningueém pertencem ao patrimonio do Estado.”

Esta disposigéo, ja presente em varios codigos italianos anteriores a unificagio,
estava ausente no Codigo Civil de 1865. Apesar do siléncio do legislador, parte da
doutrina defendia que a pertenga ao Estado de bens destituidos de outro proprietario devia

A partir desta lei, em Espanha, passou a estar consagrada a proibi¢do de ocupacio dos bens
iméveis, uma vez que os bens iméveis abandonados, que nunca houvessem tido proprietirio conhecido,
bem como os pertencentes a pessoas que tivessem falecido sem outorgar testamento e sem deixar herdeiros
legitimos pertenciam ao Estado.

Com a entrada em vigor do Cédigo Civil, de 24 de Julho de 1889, surgiu a discussdo doutrinal
sobre se os bens imoéveis podiam, ou néo, ser adquiridos através da ocupagdio, discutindo-se, portanto, se,
nesta matéria, o Codigo Civil tinha, oundo, revogado a Lev de Mostrencos de 1835. Sendo de salientar que,
embora dividida, a doutrina estava inclinada a reconhecer a possibilidade de ocupagdo de um bem imével.
(Vide, por todos, GARCIiA CANTERO, “La Aquisicion de Inmuebles vacantes por El Estado”, Revista de
Administracion Publica, n.® 47,1965, pags. 9-78, p. 19).

Como se referiu no texto, foi a Lei do Patriménio do Estado de 15 de Abril de 1964 que pds termo
a esta polémica, excluindo, de forma expressa, a possibilidade de os iméveis sem dono serem adquiridos
por ocupagio pelos particulares.

23 Como resulta do art. 45 da Lei do Patriménio das AdministragSes Pablicas 33/2003, de 3 de
Novembro, os imoveis cujo donos sejam desconhecidos presumem-se da titularidade da Administracdo
Geral do Estado. De facto, este preceito legal estatui: “As Administragdes publicas tém a faculdade de
investigar a situac@o dos bens e direitos que presumivelmente formem parte do seu patriménio, com vista
a determinar a titularidade dos mesmos, sempre que esta nfo seja ceita”.

O procedimento de investiga¢io encontra-se previsto no art. 47 do mesmo diploma legal.

24 Quanto aos bens denominados, pela doutrina, como ab intestato - pertencentes a pessoas que
falegam sem deixar testamento e sem outros herdeiros - sdo diferidos ao Estado na qualidade de herdeiro,
nos termos do art. 913 do Cédigo Civil, desde a sua versfo original.
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admitir-se como expresséo de um principio geral do Direito Italiano, sendo tal principio
dedutivel, por um lado, do art. 425 do Codigo de 1865, que indicava o Estado como o
primeiro sujeito a quem os bens podiam pertencer e, portanto, o Estado como sujeito a
quem pertenciam os bens sem titular, e do art. 711 que, no que respeita a ocupacéo,
indicava como possiveis exemplos do seu objecto apenas uma série de bens moveis.
Outros autores opuseram-se a esta solugéo e consideraram que todas as coisas
mdveis ou imoveis, sem wm proprietario determinado, tinham o caracter de res nullius ou

derelictae, e podiam, portanto, ser objecto de ocupagio®.

Com o actual artigo 827°, o legislador italiano pretendeu preencher esta lacuna.
De facto, determinando que em territorio italiano néo podem existir bens imoveis que néo
sejam nem da propriedade de privados, nem da propriedade do Estado — se os bens
imoveis ndo forem da propriedade de privados integram automaticamente o patrimonio
do Estado —, o legislador transalpino baniu a existéncia de imoveis derelictae, tendo,
consequentemente, limitando a aquisi¢do por ocupagéo aos bens moveis (ver artigo 923°

do Codigo Civil)?.

Destaque-se, por tltimo, que o legislador espanhol e o italiano ndo proibem a
rentincia do direito de propriedade imobiliaria, limitam-se a néo a prever. Acresce que,
como resulta do exposto, aquando da publicagio da Lei do Patrimonio do Estado
espanhola de 15 de Abril de 1964 — que antecedsu a Lei do Patrimonio das
Administragdes Publicas 33/2003, de 3 de Novembro — e do Codigo Civil italiano de
1942, os legisladores espanhol e italiano o que visaram, neste dominio, foi por termo a
polémica doutrinal sobre a possibilidade de os iméveis sem doneo serem susceptiveis de
aquisi¢do mediante ocupagio. Na verdade, até aos dias de hoje os legisladores espanhol
e italiano ainda ndo se  promunciaram, — expressamente, sobre a

admissibilidade/inadmissibilidade da remincia. Ndo obstante, a doutrina espanhola e

23 Por todos, vide: CARLO BONA, L'Abbandono Mero Degli Immobili, p. 47 e ss., disponivel
in:

https:/iris. unitn. it/retrieve/handle/11572/169543/123034/COLLANA%20DELLA %20FACOLT
A%20VOLUME?262012.pdf, GaARcia CANTERO, “La Aquisicion de Inmuebles vacantes por El Estado”, loc.
cit,p. 11 el12

26 Quanto aos bens imoveis integrados em uma heranga vaga, o Codigo Civil actual, no art. 586,
tal como o Cédigo Civil de 1865, no art. 758, prevéa sua devolugio ao Estado, enquanto herdeiro legitimo.
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italiana, em geral®’, admitem-na, sio outorgadas escrituras de renincia, a Direcgfio-Geral
dos Registos e do Notariado espanhola — perante a recusa de um conservador em efectuar
o registo de wma rentincia abdicativa do direito de propriedade imobiliaria — ja se
manifestou sobre a sua sujeigio a registo® e a Avocatura Generale dello Staio italiano ja
se pronunciou em sentido favoravel a rentincia abdicativa da propriedade imobiliaria,
através do Parecer n.° 37243/2017%, tendo voltado a fazé-lo no Parecer n.° 137950 de 14
de Margo de 2018%°, para reiterar a validade, em geral, no sistema juridico italiano, dos
actos de rentincia a propriedade de bens imoveis, mas identificando certos casos em que
o0 acto de rentuncia consubstancia uma violagio a proibigédo do abuso de direito ou padece
de nulidade (v.g. por contrariedade aos bons costumes, por fraude a lei, efc.) reveladas,
eventualmente, pela situagdo factica do imovel (terrenos com sérios e evidentes
problemas hidrogeoldgicos, edificios destruidos e inutilizaveis que tém de ser demolidos,

terrenos contaminados, etc.).

4.2, Posicdes  adoptadas na  doutrina  portuguesa  sobre  a
admissibilidade/inadmissibilidade da remincia abdicativa do direito de propriedade
imobilidaria — OLIVEIRA ASCENSA0 em defesa da admissibilidade da remincia abdicativa
do direito de propriedade sobre coisas imdveis invoca o art. 1305.° do Cdédigo Civil, que,

ao elencar as faculdades que integram o direito de propriedade, se refere expressamente

27 Por todos, na doutrina espanhola, vide : GARCIA CANTERO, “La Aquisicion de Inmuebles vacantes
por El Estado”, loc. cit., p. 22 e ss.; ROBLES LATORRE “La Renuncia al Derecho de Propiedad”, Derecho
Privado y Constitucion, n.® 27, 2013, p. 49-75, p. 66 ¢ ss.

Na doutrina italiana, por todos, vide: BELLINVIA, MARCO — La Rimunzia Alla Proprieta ed ai
Diritti di Godimento, Consigiglio Nazionale del Notariato, Estudo n. 216-2014/C, disponivel in:
hitps://www.notariato.it/sites/defaultfiles/21 6-14-c.pdf, p. 12 e ss.; MACIOCE, “Rinuncia”, Enciclopedia di
Diritto, XL, 1989, Mildo, p. 923, SANTORO-PASSARELLI, FRANCESCO — Dottrine Generali del Diritto
Civile, Napoles, 2002, p. 218.

28 A pronuncia da Direccio-Geral baseou-se no seguinte argumento: “Uhnicamente habria de
examinar se a ndo inclusdo da remincia do dominio, no articulo 2.1 da Lei Hipotecdria, é suficiente para
negar o seu acesso ao Registo. ¥ en este sentido la respuesta no puede ser sino negativa, toda vez que
claramente establece el articulo 1 de la Ley Hipotecaria y confirma el articulo 7 del Reglamento
Hipotecario, que el Registro de la Propiedad tiene por objeto todos los actos o contratos relativos al
dominio de los inmuebles, v sin que exista argumento alguno para sosterer el cardcter taxativo de la
enumeracion de titulos inscribibles que contiene en el articulo 2.1 de ln Ley Hipotecaria, restringiéndose
asi el ambito de la materia inscribible previamente definido, antes al contrario, la propia Ley Hipotecaria,
a lo largo de su articulado recoge titulos inscribles no incluidos en aquella enumeracion (cff. articulos 26
v 107.6 de la Ley Hipotecaria), y asi ocurre precisamente, con la extincion- cion misma de dominio (cff.
articulos 20.1y 79 de la Ley Hipotecaria) ” (Trecho citado por ROBLES LATORRE “La Renuncia al Derecho
de Propiedad”, Derecho Privado y Constitucion, n.° 27, 2013, p. 49-75,p. 71 e 72).

» Parecer disponivel in:
hitp://www.gaetanopetrelli.it/c atalog/documenti/00000720/Nota%620 A vvocatura®o62 0dell0%620Stat0%6201
4.3.2018%020n.%20137950%20-%20Rinuncia%?20alla%20proprieta.p df

30 Parecer disponivel in: https://italiaius. it/wp -content/uploads/2020/02/R inuncia-ab dicativa.pdf.
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ao direito de disposigdo: “o proprietario goza de modo pleno e exclusivo dos direitos de
uso, fruigdo e disposigio das coisas que lhe pertencem, dentro dos limites da lei e com
observancia das restrigdes por ela impostas.” O ius abutendi, segundo este Autor,
manifesta-se, também, na vontade de deixar de ser proprietario, expressa através de uma
rentncia abdicativa. Acresce que o direito de propriedade € um direito subjectivo e néo
um encargo. Por fim, segundo OLIVEIRA ASCENSAO, a possibilidade de renuncia € “uma
ultima defesa que resta ao particular perante o avolumar das exigéncias legais™.

Proxima desta € a posi¢do defendida por MENEZES CORDEIRO, a0 invocar ndo so o
artigo1305.°, mas também a norma constitucional (art.62 .°) que “ao permitir a transmissédo
da propriedade, mdxime a doagfo, também permite a pura e simples desisténcia” e os casos
em que o Codigo Civil admite a rentincia, abdicativa ou liberatéria®®. Acrescenta ainda este
Autor que devera esta ser encarada como a ultima salvaguarda dos cidaddos contra a
crescente investida do Fisco nos Estados Modemos.

Sublinhe-se, no entanto, que, enquanto MENEZES CORDEIRO* defende que
havendo rentincia os imdéveis integram automaticamente a esfera juridica do Estado, ao
invés, OLIVEIRA ASCENSAO considera que o art. 1345.° apenas consagra uma presungio
ilidivel de que os imoveis sem dono pertencem ao Estado. Em concreto, segundo este
Autor, o estatuido no art. 1345.° apenas visa “legitimar os orgéos publicos a englobar no
seu pafrimonio os imoveis sem dono conhecido, procedendo ao seu aproveitamento
material ¢ até a sua inscrigdo no Registo Predial, valendo-se da presungdo de que
beneficiam™, ocorrendo a aquisi¢do da propriedade por usucapifo. Ndo obstando tal a
que, sempre que o Estado nfio exerga posse sobre o imovel, a coisa imovel seja adquirida
por um particular, nos termos gerais, por usucapifio®®.

PINTO DUARTE mostra-se favoravel a tese que admite a renunciabilidade do direito
de propriedade sobre imoveis, ao invocar que, em virtude do art.° 1345.°, a coisa objeto
da remincia ndo se torna res mullius, passando a integrar automaticamente o dominio do
Estado?®®.

FRANCISCO PEREIRA COELHO, apesar de considerar que o art.° 1345.°ndo pode

fundar a admissibilidade da renuncia ao direito de propriedade sobre coisa imoveis,

31 Cfr. OLIVEIRA ASCENSAO, Direito Civil - Reais, Coimbra Editora, Coimbra, 5 edigo, p. 406.

33 MENEZES CORDEIRO, Direitos Reais, Lex Edigdes Juridicas, Lisboa, 1993, p. 546 e ss. € a
“Evolugdo Jusicientifica e Direitos Reais”, Revista da Ordem dos Advogados, Ano 45, Abril, 1985, p. 97.

3 MENEZES CORDEIRO, Direitos Reais, ob. cit., p. 786 e a “Evolug@o Jusicientifica e Direitos
Reais”, loc.cit. p. 97.

35 OLIVEIRA ASCENSAO, Direito Civil - Reais, ob, cit., p. 455-456.

36 PINTO DUARTE, Curso de Direitos Reais, Principia, Parede, 4. ed. rev. e act., p. 64.
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admite a sua renunciabilidade e recorda que, de acordo com a alinea g/ do art. 1 do Codigo
da Sisa e do Imposto sobre as Sucessdes e Doagdes, atualmente, Codigo do Imposto do
Selo, sdo consideradas transmissdes gratuitas aquelas que tenham por objeto a remincia
de um dos direitos considerados nas alineas anteriores, de entre os quais consta o direito
real de propriedade sobre bens imoveis®’

HENRIQUE DE SOUSA ANTUNES também admite a possibilidade de rentncia
abdicativa do direito de propriedade afirmando que “da propria natureza da propriedade
como direito subjectivo, da possibilidade de a transmitir, consagrada na Constituigéo, art.
62°1 e dos preceitos dispersos que admitem a renuncia de direitos reais, pode retirar-se a
regra da renunciabilidade do dominio, mesmo quando referente a bens imaveis. O efeito
pratico desta ocorréncia sera a reversio automatica para o Estado — artigo 1345.°”. Por
isso, considera que a rentuncia abdicativa se manifesta congruente com a fungfo social da
propriedade reclamada pela lel. Acrescenta ainda este autor que a Lei de bases gerais da
politica pablica dos solos, de ordenamento do territorio e de wbanismo (Lei n.° 31/2014,

de 30 de Maio) veio acolher a possibilidade de rentincia, no art. 24.°, n.° 2, alinea d)38.

Em sentido diverso, HENRIQUE MESQUITA, nédo obstante considerar que de iure
condendo deve ser consagrada a faculdade de renunciar ao direito de propriedade,
defende que actualmente ela inexiste, pois ndo se acomoda ao regime vigente no qual se
encontram preceitos de onde claramente se infere que o legislador ndo admite a extingdo
do direito de propriedade sobre imoveis pela via da rentincia, nomeadamente os artigos
1476.°, n.°1, alinea e) e 1569.°, n.°1, que ndo seriam necessarios se a lei admitisse a
renuncia com carater geral. Em suma, se este modo de extingdo fosse aplicavel a
generalidade dos direitos reais de gozo, incluindo a propriedade, o legislador ndo teria
sentido a necessidade de reiterar o principio em relagdo ao usufruto e as serviddes. “Ou
entdo, se da mera reiteragdo de um principio geral se tratasse, a reniincia deveria figurar
igualmente entre os modos de extingéio dos demais direitos reais limitados de gozo. Tal,
poreém, ndo acontece: a rentincia nao se encontra mencionada relativamente ao direito de
superficie (cfr. art. 1536.°) e o mesmo se verifica no tocante a extinta enfiteuse. Esta
diferenga de solugbes sO pode explicar-se através da consideragio de que, sendo a

enfiteuse (tanto o dominio util como o dominio directo) e o direito de superficie, numa

37T FRANCISCO PEREIRA COELHO, A remincia abdicativa no Direito Civil, ob. cit, p.132.
3% HENRIQUE DE SOUSA ANTUNES, Direitos Redis, Universidade Catolica Editora, Lisboa, 2017,
p.229¢p. 145,
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das suas modalidades, figuras de natureza dominial, ou algo que muito se assemelha ao
dominio, o legislador néo quis admitir para elas um meio de extingédo que nédo admitiu em
relagéo a propriedade plena sobre iméveis™. 3

CARVALHO FERNANDES , na esteira de HENRIQUE MESQUITA, também defende que
de iure condendo “a admissibilidade da remincia ao direito de propriedade sobre imoveis
¢, sem duvida, a solugdo correta”, mas que, de iure condito, “a restricdo do abandono as
coisas moveis constitul wm argumento desfavoravel a admisséo da rentincia abdicativa do
direito de propriedade™ ao qual se somam razdes ligadas a funcéo social da propriedade,
atentas as sangdes que de o art. 88.° da Constituigéo estatui para o abandono dos meios
de produgio®.

Por fim, MENEZES LEITAO defende que o direito de propriedade néo se pode
extinguir por renuncia, considerando a fung#o social que € atribuida pela nossa ordem

Juridica ao direito de propriedade, “nio fazendo sentido a sua atribuigio ao Estado”

4.3. Posigdo adoptada — Feito este percurso, ainda antes de adoptarmos posigéo
sobre a possiblidade de em Portugal o direito de propriedade se extinguir por rentincia
abdicativa, necessitamos de analisar o art.1345.° do Codigo Civil portugués, para apurar
se este preceito abre ou fecha a porta a tal possibilidade, porquanto o legislador nacional,
néo utilizou a expresséo adoptada nos artigos homologos existentes nos ordenamentos
juridicos francés, espanhol ¢ italiano. A saber: “sains maitre”, “gue carecieren de duefio”
e “che non sono in proprieta di alcuno”. Efectivamente, como referimos, repetidamente,

o preceito em causa estatui: “As coisas imoveis sem dono conhecido consideram-se do

patrimonio do Estado™.

3 HENRIQUE MES QUITA, Obrigagdes Reais e Onus Reais, ob. cit., nota 138, p. 376 e 377.

Saliente-se que no Cédigo Civil italiano, onde a possibilidade de reniincia dos direitos reais é
assumida como regra, precisamente por isso, nao se encontra especialmente prevista como modo de
extingdo para os direitos de usufiuto e das serviddes.

40 CARVALHO FERNANDES, Li¢des de Direitos Reais, 6. ed., reimp., Quid Juris, Lisboa, p. 263 e
264. Sublinhe-se, ainda, que, segundo este Autor, sendo admitida, de iure condendo, a remincia abdicativa
do direito de propriedade sobre imdveis, deve entender-se, como OLIVEIRA ASCENSAQ, que o art. 1345.°
nio prevé wma aquisicdo automatica a favor do Estado, dos imoéveis sem dono conhecido, consagrando
apenas uma presuncdo ilidivel de que tais imdéveis pertencem ao Estado. No entanto, CARVALHO
FERNANDES introduz uma restri¢do a construgio de OLIVEIRA ASCENSAO, a saber: sendo admitida a
rentincia abdicativa, ndo se pode afirmar que a lei apenas prevé uma presung o ilidivel quanto aos imoveis
sem dono, pois o art. 1345 apenas se limita a legitimar os drgéos publicos a integra-los no seu patriménio.
Uma vez que ¢ inquestionavel que ninguém ¢ dono de tais iméveis, que deixaram de integrar o patriménio
de um cidaddo através de negdcio juridico sujeito & forma de escritura puiblica e de documento particular
autenticado, sujeito a deposito eletrénico, e que foi, obrigatoriamente, publicitado pelo Registo Predial (art.
2.°,1n.° 1, alinea ¢), do Cod.Reg.Pred.).

41 MENEZES LEITAO, Direitos Reais, 3." ed., Coimbra, Almedina, p. 249 (nota 509).
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As expressoes ndo sdo sinonimas, uma vez que se podemos, facilmente, integrar
no “conjunto de coisas sem dono”, quer as coisas nunca apropriadas quer as apropriadas
que, mais tarde, ficaram vagas ou foram objecto de remincia, ja nfo podemos incluir no
“conjunto de coisas sem dono conhecido™ as coisas que inequivocamente néo tém dono,
designadamente, por terem sido objecto de rentincia, se admitida.

Tendo em conta que, em 1967, a generalidade dos imoveis sitos em territério
nacional ja havia sido apropriada*? tera o legislador nacional pretendido, por um lado,
deixar claro que os imdveis que nunca tenham sido apropriados pertencem ao Estado e,
por outro lado, recusar a existéncia de imoéveis sem dono, pois aqueles que foram, algum
dia, apropriados, continuaram a ser objecto do mesmo direito de propriedade, tendo este
sido transmitido inter vivos ou mortis causa (incluindo ao Estado), ou passaram a ser
objecto de outro direito de propriedade, por o anterior se haver extinguido na sequéncia
de uma aquisi¢do originaria (v.g. usucapido; expropriagio)?

Ou, por outra via, a0 usar a expressio sem dono conhecido, tera o legislador
portugués pretendido limitar a aquisi¢io ope legis, originaria e automatica, prevista no
preceito em apre¢o — segundo o nosso entendimento —, aos imoveis nmunca apropriados e,
assim, excluir a possibilidade de rentncia abdicativa — e de abandono — da propriedade
imobiliaria?

Considerando a realidade sécio-econdmica e cultural existente antes da entrada
em vigor do Codigo Civil, € nossa convicgdo que o legislador portugués, através do
preceito legal em aprego, ndo pretendeu assumir wma qualquer posicdo sobre a
admissibilidade/inadmissibilidade da remincia abdicativa do direito de propriedade

imobilidaria.

Segundo o nosso entendimento, o legislador nacional, ao utilizar a expressio sem
done conhecido, visou, com preciséo, retirar do ambito de aplicagéo do art. 1345.° os bens

integrados em herangas vagas®’. Recordamos, a proposito, que o legislador francés

42 CUNHA GONCALVES escreve, sobre a questdo, o seguinte: “Nos tempos primitivos, era possivel
a ocupacio, tanto de imoveis, como de méveis. Hoje, a ocupagio de imoveis seria ainda possivel em alguma
ilha deserta e ndo ocupada por qualquer governo; mas nfo no territério p ortugués da Europa e das colénias.
Na Europa, os terrenos nao-apropriados sdo baldios municipais ou das juntas de freguesia, nas colénias,
todos os terrenos incultos sido do dominio eminente do Estado, e s6 por concessdo ou aforamento podem
ser adquiridos. Um imdvel apropriado, ainda que de facto seja abandonado pelo seu proprietario, nao pode
ser ja ocupado, mas somente adquirido por posse e prescrigdo.” (CUNHA GONCALVES, apud, PIRES DE LIMA
e ANTUNES VARELA, Cddigo Civil Anotado, vol. 111, ob. cit., p. 175).

43 Como se sabe, em Portugal, uma heranga vaga é adquirida derivadamente, pelo Estado na
qualidade de herdeiro legitimo, através do processo especial previsto nos arts. 938.° e ss. do Cadigo de
Processo Civil
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considera sem dono os bens que fazem parte de uma sucessio aberta ha mais de frinta
anos ¢ para a qual nenhum sucessor se tenha apresentado e os bens que ndo tém
proprietario conhecido (e cujos respectivos impostos néo tenham sido pagos ou tenham

sido pagos por terceiros).

Em sintese, o legislador nacional nio foi além da posigio assumida pelos
legisladores francés, espanhol e italiano e, portanto, o nosso ordenamento juridico faz
parte do conjunto de ordenamentos juridicos cujos legisladores ndo assumiram qualquer
posigio sobre a admissibilidade da remincia como causa de extingdo da propriedade

imobiliaria.

Resolvida esta questdo prévia, cumpre, finalmente, assumir posi¢do sobre a
admissibilidade/inadmissibilidade da remincia abdicativa do direito de propriedade

imobiliaria.

Consideramos que negar ao proprietario de wm imoével a faculdade de a ele
renunciar € negar o propria concep¢do de propriedade como plena in re potesias.
Adernimos, portanto, a posigdo da maioria da doutrina portuguesa e subscrevemos a
generalidade dos seus argumentos, que nos escusamos de repetir. Segundo o nosso
entendimento, no ordenamento juridico-portugués nada obsta a remincia abdicativa da
propriedade imobiliaria e, ocorrendo esta, a coisa imével ndo se torna rudlius e
susceptivel de ser objecto de ocupagdo, passa, 1sso sim, a ser, momentaneamente, coisa
sem dono, para logo integrar o dominio privado do Estado. Pois, como ja se referiu, se,
por forga do art. 1345.° do Cédigo Civil, as coisas imoveis sem dono conhecido integram
o patrimonio privado do Estado, por maioria de razdo, a mesma solugéo tera de valer para
as coisas imoveis sem dono.

A aquisi¢éo originaria por parte do Estado ocorre automaticamente e, claro esta,
n#o é um efeito da remincia, ocorre ope legis™.

Consequentemente, na nossa perspectiva, nunca € posta em causa a fungéo social

da propriedade.

4 Mas € inegavel, que se a causa directa da aquisigdo por parte do Estado € a disposigdo legal,
também € inquestionavel que esta disposigao legal so opera porque ocorreu a rentincia. Portanto, sempre se
podera dizer que a rentincia € o antecedente légico e juridico da aquisi¢ao por parte do Estado.
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O facto de o Codigo Civil prever a extingdo de alguns direitos reais por remiincia*’
também ndo opera, na nossa perspectiva, em desfavor da admissibilidade da rentincia
abdicativa do direito de propriedade, porquanto, o legislador portugués optou por elencar
as causas extintivas dos direitos reais menores, mas nio elencou uma unica causa de
extingdo do direito de propriedade e ninguém nega, nem pode negar, que elas existemn
(v.g. perda ou destruicio total da coisa; usucapido; expropriagao).

Igualmente, recusamos o argumento segundo o qual a remincia nédo consta entre
as causas extintivas do direito de superficie — no segundo momento da primeira
modalidade e, sempre, na segunda modalidade — e da extinta enfiteuse, por estas serem
figuras de natureza dominial, ou que muito se assemelham ao dominio e o legislador ndo
ter querido, por isso, estabelecer para elas uma causa de extingdo que repudiou em relagéo
a propriedade imobiliaria.

Tal argumento pretende demonstrar a inadmissibilidade da rentncia abdicativa
da propriedade imobiliaria, mas, para isso, pressuple a mesma e, portanto, segundo o
nosso entendimento, ¢ um argumento circular, que padece de petigdo de principio, pois
as premissas ndo sdo mais plausiveis que a conclusédo e néo constituem, portanto,
razdes para aceita-la.

Sem prescindir, sempre se acrescentara que consideramos, sempre, admissivel

a renuncia abdicativa ao direito de superficie e, no quadro normativo da extinta

95 Quanto as coisas imoveis, a lei prevé a remincia abdicativa como forma de extinggo dos direitos
reais de garantia e dos direitos de usyfiuto, de uso e habitagdo, de habitagao duradoura, das serviddes, do
direito real de habitagéo periddica.

Nos termos da al. @ do art. 730.°, ““a hipoteca extingue-se pela rentincia do credor”, que pode ser,
segundo o n.° 1 do preceito seguinte, “expressa e escrita em documento que contenha a assinatura do
renunciante reconhecida presencialmente’, ndo carecendo da aceitagédo do devedor ou do autor da
hipoteca para produzir os seus efeitos.” O privilégios creditérios imobilidrios e o direito de retencdo
extinguem-se também — salvas as especificidades de cada uma destas garantias —, pelas mesmas causas
por que se extingue o direito de hipoteca (cfr. arts. 677.°, 752.° e 761.°), devendo a rentncia ser reduzida a
escritura publica ou a documento particular autenticado sweito a deposito eletrénico (DPA), de acordo com
a alinea a) do art. 22.° do Decreto-Lei n.° 116/2008. O direito de usufiuto, segundo a al. ¢} don.® 1 do art.
1476.°, extingue-se por rentincia, sendo que esta “ndo requer aceitacdo do proprietario” (n.° 2 da mesma
norma), devendo ser reduzida a escritura publica ou a documento particular autenticado sujeito a depdsito
eletrénico (DPA), de acordo a alinea @ do art. 22.° do Decreto-Lei n.° 116/2008. Ao direito de uso e
habitagdo aplicam-se igualmente estas regras por remissdo do art. 1490.°, bem como ao direito de habitacdo
duradoura, por for¢a do art. 23.° do Decreto-Lei n.® 1/2020, de 09 de Janeiro. “As serviddes prediais
extinguemn-se pela rentmcia” (art. 1569.°, n.° 1, al. d)), reduzida a escritura publica ou a documento
particular autenticado sujeito a deposito eletronico (DPA), de acordo com aalinea a doart. 22.° do Decreto-
Lein.® 116/2008, devendo ser reduzida a escritura piblica oua documento particular autenticado, (sem que
se requeira “aceitacdo do proprietario do prédio serviente”. Por fim, quanto ao direito real de habitagdo
periédica, o art.°42.°, n.° 1, do Decreto-Lein.® 275/99, de 5 de Agosto, adite expressamente a sua rentncia
mediante declarag@o feita no respetivo certificado predial.

Saliente-se ainda que a doutrina também vem admitindo, sem querelas, a remincia abdicativa do
direito de superficie, na primeira modalidade, antes de realizado o implante.
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enfiteuse, também ndo encontramos qualquer obice em reconhecé-la como causa
extintiva do dominio directo.

Vejamos quais as razoes.

Como se sabe o direito de superficie, na primeira modalidade, traduz-se no poder
de fazer obra/plantar em prédio alheio e, depois, manter a obra/plantagéo ja existente em
prédio alheio.

Por seu tumno, o direito de superficie na segunda modalidade traduz-se no poder
de manter obra/plantagio ja existente, em prédio alheio, que envolve o desmembramento
do objecto do dominio.

Na primeira modalidade, o objecto do direito de superficie tem de ser determinado
tendo em conta os seus dois momentos. A saber: num primeiro momento, o direito de
superficie limita-se ao direito real de gozo de construir ou plantar sobre parte ou parcela
do solo alheio, necessaria a dita construgéo ou plantagio. Ja no segundo momento — que
pode ou néo verificar-se, consoante a obra ou plantagéo seja ou ndo feita — o objecto do
direito de superficie € o solo, sobre o qual ha o direito real de gozo de manter a obra ou
plantagdo e, ainda, a obra ou plantagdo que € objecto de propriedade superficiaria.

No que diz respeito ao direito de superficie na segunda modalidade — a de manter
obra ou arvores ja existentes, em prédio alheio —, o objecto do direito de superficie €,
sempre, o solo, sobre o qual ha o direito real de gozo de manter a obra ou plantagéo e,
ainda, a obra ou plantagéo que ¢ objecto de propriedade superficiaria.

Assim sendo, mesmo qualificando o direito do superficiario sobre a obra ou
plantagéio como proximo do direito de propriedade, ndo podemos deixar de reconhecer
que o direito de superficie, como um todo, assume a natureza de um direito real de gozo
menor. O direito do superficiario sobre a obra ou plantagio nfo existe sem o direito real
menor — que o suporta, material e juridicamente — e que tem por objecto o solo. E, isto,
seja qual for a modalidade de direito de superficie que esteja em causa: isto é, trate-se do
direito de plantar ou construir sobre prédio alheio, trate-se do direito de manter a
plantagio ou a obra sobre prédio alheio.

Portanto, a extingdo do direito de superficie por renuncia ndo faz surgir uma coisa
sem dono, a ser integrada no patrimonio privado do Estado. Na verdade, a semelhanga do
que se passa com os restantes direitos reais menores de gozo — que comprimem o direito
de propriedade —, a remincia do direito de superficie conduz a que funcione a forga

centripeta da propriedade e, consequentemente, a que o direito de propriedade do fundeiro
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se expanda, de acordo com a caracteristica da elasticidade®.

Quanto ao dominio directo, existente, na enfiteuse, no nosso entendimento, valem
todos os argumentos esgrimidos em defesa da admissibilidade da rentincia abdicativa do
direito de propriedade imobiliaria, bem como o afirmado sobre as consequéncias da

ocorréncia de tal rentincia®’.

4.4. Observagdes finais — A renuncia abdicativa da propriedade imobiliaria, no
ordenamento juridico-portugués, deve ser reduzida a escritura publica ou a documento
particular autenticado sujeito a deposito eletronico (DPA), de acordo a alinea a) do art.
22° do Decreto-Lei n.° 116/2008.

Acresce que esta sujeita a registo (cft. o art. 2. © do Cod.Reg Pred.), mas o assento
registal da remincia ndo visa consolidar a oponibilidade erga omnes da situagéo juridico-
real pré-existente, perante os terceiros do art. 5.° do Cod.Reg.Pred., uma vez que tal

finalidade € ontologicamente incompativel com o acto de remimcia abdicativa*®. Assume,

96 Alias, esta € a solugdio que se encontra tanto no art. 1538.°, para a extingio do direito de
superficie pelo decurso do prazo (“sendo o direito de superficie constituido por certo termo, o proprietario
do solo, logo que expire o prazo, adquire a propriedade da obra ou das érvores”, sem prejuizo de, “salvo
estipulagdo em contrario, o superficiario [ter], nesse caso, direito a uma indemnizagdo, calculada segundo
as regras do enriquecimento sem causa’”); como no art. 1541.°, para a extingio do direito de superficie
perpétuo (por exemplo, pela reuniao, na mesma pessoa, da propriedade com a superficie — art. 1536.°, n.°
1, al. dJ) ou temporario antes do decurso do prazo (ainda que os direitos reais constituidos sobre a superficie
ou sobre o solo continuem a onerar separadamente as duas parcelas, como se nfo tivesse havido extingao;
sendo certo, porém, que se aplicara o disposto no art. 1538.° assim que o prazo decorra).

Em sentido contrario pronunciam-se PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELA, Cddigo Civil
anotado, vol. ITI, nota 10 ao art. 1536.°, onde se pode ler: “Nao se incluiu intencionalmente a rentincia entre
as causas extintivas da superficie. Abrangendo a situacéo juridica do superficiario também a propriedade
sobre a obra ou a plantagdo (e sendo este o objetivo a que tende o direito de construir ou de plantar), ndo se
justifica a admissibilidade de um modo de extingdo que € proprio dos direitos sobre coisa alheia (cfi. o art.
1476.°, n.°.1, alinea €), quanto ao usufiuto, por contraste com o art. 1513.°, quanto a enfiteuse). Na mesma
linha, pronuncia-se HENRIQUE MESQUITA, QObrigacdes Redis, Coimbra, Almedina, 1990, p. 377.

47 Também denominada aforamento ou emprazamento, a enfiteuse, na concegzo adotada pelo
legislador de 1966, caracterizava-se pelo desmembramento do direito de propriedade em dois dominios,
denominados directo e uitil (art. 1491 .° do Cédigo Civil). O titular do dominio directo era denominado como
senhorio; o titular do dominio 1itil, como foreire ou enfiteuta (n.° 3 do art. 1492.°).

O prédio sujeito ao regime enfitéutico podia ser ristico ou urbano e tinha o nome de prazo m.° 2
do ait. 1491.°).

Ademais, o Cadigo Civil de 1967, no artigo 1492.°, estabelecia o caracter perpétuo da enfiteuse,
embora previsse o direito de remigao forgada do foro.

O principal trago caracterizador da relagdo entre o senhorio e o foreiro era a obrigagdo, que
impendia sobre o foreiro, de pagar anualmente ao senhorio o foro (alinea @ do art. 1499.°).

8 Como se sabe, em Portugal o assento registal assume, em geral, uma fungéo consolidativa, ou
seja, visa consolidar a oponibilidade erga omnes perante certos e determinados terceiros — os do art. 5.° do
Cod.RegPred.
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1550 sim, uma fungdo meramente enunciativa, dado que se limita a dar noticia ou a gerar
cognoscibilidade, sem que a sua falta ou feitura tenha repercusséo sobre a eficacia do
facto registavel e do direito susceptivel de ser publicitado. Néo obstante, o registo em
causa ¢ obrigatorio, de acordo com o art. 8.°-A do Cod.Reg.Pred..

Questio interessante € a de saber como deve ser efectuado tal registo, de modo a
espelhar a realidade substantiva.

Como se referiu, verificando-se a rentincia, ocorte a extingéo objectiva do direito
de propriedade e a coisa fica, momentaneamente, sem dono. Apenas de seguida,
logicamente, se verifica a aquisi¢do originaria por parte do Estado e esta aquisicio, claro
estd, nio é um efeito da rentincia, ocorre ope legis.*

Porque assim €, poder-se-ia pensar que, verificando-se a renuncia abdicativa da
propriedade imobiliaria, o assento registal apenas deveria publicitar a extingéo do direito
de propriedade, através do cancelamento da inscri¢do de aquisi¢do do renunciante.

Porém, a verdade € que a renineia ndo gera a mera extingdo subjectiva do direito
de propriedade, também gera a sua extingdo objectiva, ou, por outra via, em virtude da
rentincia ndo deixa apenas o seu autor de ser o titular do direito de propriedade, deixa
tambeém de existir aquele direito de propriedade e, nédo obstante, a coisa néo se torna res
mudlius, fica apenas, momentaneamente sem dono. Ora, o cancelamento da inscrigéo do

renunciante néo ¢ apto a revelar tal realidade”.

Assim, se A vendeu um prédio a B que nao obteve o registo da aquisi¢ao, a posi¢ao juridica de B
€ precaria, nfo obstante ter adquirido por mero efeito o contrato o direito real. Isto porque, se A vender, de
seguida, o prédio a C e obtiver o registo a seu favor, a posi¢do deste prevalece, embora tenha adquirido a
non domino. O risco cornido por B € afastado se registar a sua aquisi¢io antes de C; por isso, em relacdo a
B diz-se que o registo consolida a eficacia erga ommnes do seu direito perante terceiros para efeitos do
registo.

4 Pois, repisamos, se, por forga do art. 1345.° do Cédigo Civil, as coisas iméveis sem dono
conhecido integram o patriménio privado do Estado, por maioria de razfo, a mesma solugéo tera de valer
para as coisas imoveis sem dono.

" Na verdade, existindo inscrigdo da propriedade anterior, o cancelamento dara origem a sua
repristinagdo, passando o registo a publicitar, enganosamente, que o proprietario do bem é aquele que o foi
antes do renunciante. Ja na hipétese de mexistir inscricido anterior, a descrigdo do imovel deixa de ter
inscrigdes em vigor, devendo, por isso, ser inutilizada (cfi. al. g/ do n.° 2 do art. 87.° do Céd.Reg.Pred.),
deixando, assim, indevidamente, o prédio de constar do Registo.

Sublinhe-se por fim, que nesta tltima hipdtese — de inexisténcia de inscri¢@o anterior —, estando
em causa um prédio mistico ou misto, o facto de este deixar de constar do Registo pode conduzir a que se
presuma sem dono, nos termos do art. 3.° do Decreto-Lei n.° 15/2019, de 21 de Janeiro, alterado pelo
Decreto-Lei n.° 149/2019, de 9 de Outubro, sendo por isso objecto do procedimento de identificagio e
reconhecimento da situagédo dos prédios rusticos ou mistos sem dono conhecido quando € certo que nao €
um imével sem dono conhecido, mas sim, inquestionavelmente, un imével mome ntaneame nte sem dono.
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Acresce que, um assento de cancelamento registal, seguido de uma eventual e
futura inscrigo a favor do Estado”!, também néo espelha toda a realidade. De facto, sendo
certo que a remincia € o antecedente logico e juridico da aquisigéo por parte do Estado,
também ¢ inequivoco que entre o momento da rentineia ¢ a aquisi¢édo do Estado inexiste
hiato temporal, pois a aquisi¢éo deste € automatica.

Porque assim &, e considerando nos que o Registo Predial apenas tém utilidade
quando espelha a realidade substantiva, entendemos que, ocorrendo a renuncia da
propriedade imobiliaria, o assento registal a ser lavrado sera o de aquisigdo a favor do
Estado, apresentando-se como causa: a aquisi¢do originaria, em virtude de rentincia
abdicativa, assim se iniciando uma nova linha de trato sucessivo, reportada ao novo
direito de propriedade, e se extinguindo, a um so6 tempo, a linha de frato sucessivo

anterior, relativa ao direito de que se abdicou.

A proposito da admissibilidade da reniincia a propriedade imobiliaria, tendo em
conta a experiéncia italiana, cumpre ainda sublinhar que deve ser exercida com respeito
a proibigdo do abuso de direito e nfio pode ser contraria a ordem puiblica e aos bons
costumes, sob pena de nulidade.

Assim, a titulo de mero exemplo, pode ser considerada nula e sem efeito, porque
em violagéo da proibi¢do de abuso de direito, a rentincia feita com o objectivo (utilitario
e egoista) de transferir para o Estado — e, portanto, para toda a comunidade — os custos
necessarios para fazer face aos trabalhos de consolidagéo ou de demoligéo de um edificio
que durante anos a fio ndo foi objecto de obras de manuten¢do ou conservagéo, e
conduzindo o Estado a assumir a responsabilidade pelos danos que possam ocorrer no
futuro a bens e/ou pessoas em caso de colapso e/ou ruina de tal edificio.

Do mesmo modo, sera ilicita a rentincia de terrenos contaminados pelo proprio
renunciante.

Pelo contrario, na nossa perspectiva, a renincia abdicativa da propriedade sera
licita quando em causa esteja um imovel de baixo valor patrimonial, em virtude de se
localizar em uma zona remota e de dificil acesso. Também sera licita a remincia a

propriedade de um imovel improdutivo e, na pratica, insusceptivel de ser alienado (por

1 Que nio pode ser lavrada oficiosamente, em virtude de falta de previséo legal (cfr. art. 41.° do
Cod.RegPred.).
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exemplo, um terreno néo cultivado ou arborizado situado em encostas rochosas e

ingremes de montanha).

Terminamos recordando as palavras de ANGELO BUSANI: "Noutros tempos,
quando os impostos locais tinham menos impacto e o melhor nivel de vida néo exigia tais
consideragdes, o problema dos bens imoveis incomodos ndo se colocava. Hoje, ao inveés,

ter de lidar com propriedades imiteis, que geram custos e problemas, incita-nos a abrir

2752

méo delas.
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Anexo IX: Documento de apresentacéo da Diregao Geral do Territério sobre a ferramenta de controlo ao
fracionamento e Sistema de Monitorizacdo e Ocupacao do Solo

DIVISAO, FRACIONAMENTO E TRANSFORMAGCAO DE PREDIOS

Sumario:
Enquadramento legal;
O que esta feito;
O que esta em desenvolvimento;

Novas agdes.

Paulo Torrinha (paulo.torrinha@dgterritorio.pt)

(dgTerritério DGT | 16 novembro 2022
i

Enquadramento Legal

Lei n.© 31/2014, de 30 de maio
Estabelece as bases gerais da politica plblica de solos, de ordenamento do territdrio e de urbanismo

Regulagdo de fracionamento

= Artigo 107° do Decreto n.0 16731, de 13 de abril de 1929
Artigos 1376° a 13799 do Cédigo Civil, na redagdo da Lei n.2 111/2015, de 27 de agosto
Portaria n.© 202/70, de 21 de abril, estabelece a unidade de cultura para o territério de Portugal Continental

Lei n.0 111/2015, de 27 de agosto, que estabelece o Regime Jurfdico da Estruturagdo Fundiéria e altera o Cédigo Civil,
alterada pela Lei n.? 89/2019, de 3 de setembro

Portaria n.© 219/2016, de 9 de agosto, alterada pela Portaria n.© 19/2019, de 15 de janeiro, fixa a superficie maxima de
exploragBes agricolas e a unidade de cultura

Restrigdes ou condicionamentos ao fracionamento

Decreto-Lei n.% 73/2009, de 31 de margo, regime juridico da Reserva Agricola Nacional, alterado pelo Decreto-Lei n.©
199/2015, de 19 de agosto

Decreto-Lei n.% 80/2015, de 14 de maio, que aprova a revisdo do Regime Juridico dos Instrumentos de Gestao Territorial

Decreto-Lei 0.0 555/99, de 16 dezembro, na verso atualizada, regime juridico da urbanizagdio e edificagdo (RJUE)

Planos territoriais municipais ou intermunicipais

Servidges e restrigées de utilidade plblica

(dgTerritério DGT | 16 novembro 2022
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O que esta feito

Disponibilizagdo da geometria dos prédios em formato vetorial

Lei n.° 65/2019, de 23 de Agosto
(Mantém em vigor e liza a apli

30 do sistema de inf 30 cad: | simplificada)

\
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/— Ano 2020 2021 2022
( \d_f;&n’itﬁﬂo NO de concelhos 40 34 34 DGT | 16 novembro 2022

Concelhos CGPR
N e Concelios em regime de 0GR

Frédios CGPR

e 28 Frédios do C3PR dispeniveis

Concelhos CP
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Prédios CP
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Prédios
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( dg}'emnino DGT | 16 novembro 2022
i
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que esta feito
Visualizador de prédios online
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https://snic.dgterritorio.gov.pt/visualizadorCadastro

(dgTerritério DGT | 16 novembro 2022

O que esta feito

Visualizador de prédios dTerritério
(temas adicionais) e
(88)  Temas

[] carta Administrativa de

No ambito das suas atribuicbes
e competéncias, a Diregdo-Geral (=) TN

do Territorio (DGT) disponibiliza (=) 1 v pesime o oo e
um conjunto de servigos web ®) Salo (0]

com informacao relevante a © @ Q
utilizar como referéncia para o .
analise em simultaneo com a et ®Q
-l ’ . @ na & Q
representacao dos predios A
@ do & Q
& Q

{ {gTemMﬂo DGT | 16 novembro 2022
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Visualizador de prédios (temas adicionais)
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DGT | 16 novembro 2022

Namero de acessos por dia no ultimo ano - Estatisticas

Grupos

a

O oo
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DGT | 16 novembro 2022
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O que esta feito

Concelhos mais consultados - Estatisticas

Ranking Concelho Tico Visitas

1690

) N2 c 2
00
1200 2 SWES (23 17230
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(dgTerritério DGT | 16 novembro 2022
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O que esta feito

Mapa das UC, por

2
e

At

categorias de cultura, o (S "
por NUTS III e RS A
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1%.

Portaria n.? 219/2016 de 15
janeiro, na redagao da Portaria
n° 19/2019
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Conservacao do Cadastro Geométrico da Propriedade Rustica (CGPR)

Cédigo do Imposto Municipal sobre Iméveis e Regulamento do Cadastro Predial

Necessidade de adaptagao aos valores de UC em vigor

Novo paradigma de conservagdo: a conservagao por técnicos legalmente habilitados, sem que
sejam especialistas em engenharia agrondmica, silvicola, florestal ou equiparada

Como atualizar a informagao relativa aos terrenos de regadio, sequeiro e floresta?

Possibilitar que em qualquer zona do Pais se avalie se um prédio pode ser objeto de divisdo ou
fracionamento.

(d-gTerritério DGT | 16 novembro 2022

https://snic.dgterritorio.gov.pt/fracionamento ApoioDecisao

(d-gTerritério DGT | 16 novembro 2022
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O que esta feito

Fonte SMOS - Mapa de uso e ocupagao do solo para a Ferramenta de apoio a
decisao sobre fracionamento da propriedade

A metodologia e dados usados resultam no mapa da
Figura com as seguintes caracteristicas:

- Areferéncia temporal estrutural COS 2018, mas com
informagao referente a 2020 por via da COSc.

- A unidade minima cartografica dominante é 1 ha, mas
com manchas a partir de 0.5 ha por via da COSc.

[ 1- culturas de outono-inverno
B 2 culturas de primavera-veriq
B :-Floresta

% [ 4-outros

- A COSc influenciou a classificacdo de 6.1% do
territdrio.

- O mapa representa principalmente o uso do solo.

P
{ digemténo DGT | 16 novembro 2022
N

O que esta feito
A DGT e a DGADR
Definiram regras para aplicagao da Portaria n.? 219/2016, de 9 de Agosto

30 ha floresa 9 hafloresta

RAN )

Shafloress 8 hafior=ea
B ha flores

UC:

Regadio:2,5 | | :

Sequeiro:8 | HI {1 +»rores2 10 ha floresa

Floresta:8 | giisesh 10nafioresa
(d¢Territério

DGT | 16 novembro 2022
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= Fevitério

@ Apoio a0 Fracionamento
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£ 2022 Diegi Geval ) Teritiniy

https://snic.dgterritorio.gov.pt/fracionamento ApoioDecisao

(dgTerritério DGT | 16 novembro 2022

que esta feito
Atividade Profissional de Cadastro Predial

ENTIDADES HABILITADAS A O HH
EXERCER  ATIVIDADES. DB Entidades Habilitadas

CADASTRO PREDIAL Ano de 2022:
(Lein.3/2015, de 9 de janeiro):

121 Técnicos de Cadastro Predial
yidamente

. C Técnicos de rtal dos Técnicos de Cadastr ial | Técnicos
o de cadastro predial (dgterritorio.gov.pt)
Cadastro Predial (TCP), no ano civil
do exercicio, I I
i o BN il

vas s coletivas, publicas ou 12 Pessoas Coletivas

s, que o fagam atra (EN Entidades de cadastro predial [ DGT
TEP. (dgterritorio.gov.pt)

QUEM PODE EXERCER AATIVIDADE DE TCP
(Lein. 3/2015, de 9 de janeiro ¢ Portaria 380/2015, 23 outubro):

v os titulares de um curso de especializagio tecnologica em CP.

v os titulares de um curso de técnico superior profissional em CP.

v os titulares de um curso de ensino superior em dominio relevante para o exercicio da atividade de
TCP, que tenham concluido com aproveitamento um Curso de Formagdo Complementar em CP.

v os detentores de experiéncia profissional comprovada e reconhecida pela DGT no dominio do CP,
com duragfo ndo inferior a cinco anos a data de 14-01-2015, que tenham concluido com
aproveitamento um CFCCP.

v os técnicos nacionais de Estado membro da Unifio Europeia ou do Espago Econémico Europen,
cujas qualificagdes obtidas fora de Portugal tenham sido devidamente reconhecidas nos termos da
lei.

(dgTerritério DGT | 16 novembro 2022
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Portal dos Tecnlcos de Cadastro Predlal =

(B sta dos técnicos I “r- - . . 1;‘ 2

Bem-vindo ao portal dos Técnicos de Cadastro Predial!

Este portal constitui uma via de acesso 308 SerVigos. d: cadastro predial.

Dirige-se:

> A exercer ativid: 2 irea, viabiizando a i eletrénica para ividade de técnico de cadastro predial, de acordo com os tramites pro-
cessuais leg e processo;

» Aos Gdadios que pretendam consultar a fista atualizada dos técnicos de cadastro predial habilitados a exercer a territério de

Aqueles que pretendanm exercer a atividade de técnico de cadastro predial e ainda nio estejam registados no portal, devem fazé-lo

O comprovativo do pagamento da taxa anual a efetuar até 30 dia 31 de janeiro do ano civil em que se pretende exercer a atividade. é submetido através da plataforma. na drea do utlizador respetiva
(Artigo 2° da Portaria n.® 222/2019, de 17 de julho).

© Inscritos por perfil de técnico

© Pecidos submetidos no Portal

(dglerritério DGT | 16 novembro 2022

1N O
Atividade Profissional de Cadastro Predial

DGT como ENTIDADE

CERTIFICADORA SETORIAL

(Lei n.% 3/2015, de 9 de janeiro): Inscrigdo na Lista de Técnicos de Cadastro Predial —

Anual.

Credencial de Acesso ao Sistema Nacional de
Informagdo Cadastral por TCP — 10 em 10 anos,
renovavel.

Certificacdo de ENTIDADES FORMADORAS habilitadas
para ministrar CFCCP que ndo estejam abrangidas por

ermissdes (Portaria 380/2015, 23 outubro). g o ‘
paIm {bontarl / stuom) Mera Comunicagdo Prévia— 5 em 5 anos, renovavel.

Elaboracdo das condigdes e procedimentos para a
certificacdo setorial das entidades que pretendem
ministrar CFCCP (despacho de 23 maio).

’ Certificagdo Entidades Formadoras - 5 em 5 anos,
renovavel.

O NOVO REGIME JURfDICO DO CP

O NOVO REGIME JURfD,ICO DO CP INTRODUZ ALTERAQAO NO
DISCIPLINARA O EXERCICIO DE EXERCICIO DE ATIVIDADE DE TCP
ATIVIDADES NO DOMINIO DO
CADASTRO PREDIAL ATE' AGORA > TCP deixard de realizar trabalhos somente no ém_bito da
CONSERVAGAO do CADASTRO PREDIAL (artigo 34°
RESERVA DA DGT e seguintaAcfo Decr:to-LeI n.0 172/95, 18 julh(:)r. =
¥ TCP passara a poder realizar trabalhos no &mbito de
> Deixa de ser concedida AUTORIZA(%AO pela DGT operagdes de_EXECUCAO, de INTEGRAGAO e de
medlante emissao de Alvara publicitada em Diario da CONSERVAGAO do CADASTRO PREDIAL.
ublica (artigo 34° e seguintes do Decreto-lei n.®
/95, 18 julho). v TCP passa a aceder ao Sistema Nacional de
Informacg&o Cadastral como suporte das operagées
v 0 exercicio das atividades &dera vir a de der de de EXECUGAO, de INTEGRAGAO e de CONSERVAGAO do
MERA COMUNICACAO PREVIA junto da CADASTRO PREDIAL, para respetiva tramitagdo.
ci-g]'erﬁtério DGT | 16 novembro 2022
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Novas acoes

Extracto do fluxo do procedimento
de Conservagao por TCP

o Submeter
<30 des () \ 4 &

Ligagdo com a ferramenta de apoio a
decisdo sobre o fracionamento

geométricos J alfanuméricos
Dados aceites? >, 5™
e o
(d¢Territério DGT | 16 novembro 2022
N/

Novas acoes

N L4

Internet - Web browser

[ Gestdo e conservagao

Informacgo cadastral Informagdo tributaria

(dTerritério financas)

e o
(d¢lerritdrio DGT | 16 novembro 2022
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