REGIAO AUTONOMA DA MADEIRA
GOVERNO REGIONAL
SECRETARIA REGIONAL DA INCLUSAO E ASSUNTOS SOCIAIS

CENTRO DE ARBITRAGEM DE CONFLITOS DE CONSUMO

Reclamagéo n° 1041/16

| - RELATORIO
, residente no , intentou a
presente reclamacdo contra (por diante
SO ), com sede , pedindo a sua

condenacéo a satisfazer-lhe uma indemnizagao no valor global de 9.010,94€.

Para tanto, alega, em sintese e com interesse para 0 mérito do pedido, que em
30/03/2016, quando estava a bordo do navio ”, “devido a forte ondulacéo foi
subitamente projectada para o chéo, juntamente com a respectiva cadeira e objectos que
encontravam em cima da mesa, nomeadamente copos de vidro, ficando imediatamente
imobilizada”, e “dada a gravidade da situacdo, logo que chegou ao porto do foi
encaminhada para o ”

Em consequéncia das lesdes sofridas teve auséncias ao servico e despesas médicas de
cujos valores pretende ser ressarcida, bem como indemnizada por danos morais advenientes
da falta de assisténcia e acompanhamento por parte da Reclamada.

A Reclamada apresentou contestacdo escrita, inserta de fls. 98 a 104 dos autos, na qual
rejeita o alegado evento de mar, o nexo de causalidade entre 0 mesmo e o dano fisico
declarado pela Reclamante, e impugna os montantes peticionados.

O objecto do litigio traduz-se, assim, na seguinte questdo que importa apreciar e
decidir: saber se a Reclamante tem direito a receber o montante indemnizatorio que peticiona.

Valor da reclamacéo: 9.010,94¢€.

+

O tribunal é material e territorialmente competente.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias e sdo legitimas.

N&o existem nulidades, excepg¢des ou outras questdes prévias de que cumpra conhecer

e que obstem ao conhecimento de mérito.

I1-FUNDAMENTACAO



DE FACTO

Realizada a audiéncia de julgamento, com interesse para o mérito da causa, julgo

provados os seguintes factos:

1) No dia 30/03/2016, cerca das 18 horas, em , mediante retribuicdo
pecuniéria, a Reclamante entrou a bordo do navio “ ”, propriedade da
Reclamada “ ”, com o propoésito de nele viajar para o ;

2) Passada cerca de uma hora e vinte minutos de viagem, a decorrer até ai com
normalidade e sem algum incidente, e ainda a cerca de uma hora do , encontrava-se 0
navio numa zona de mar conhecida por “Travessa” e por ter um pouco mais de ondulagéo,
quando a Reclamante, até entdo sentada no interior do “ ”, foi cair sobre outro
passageiro, sentado ao seu lado esquerdo, acabando os dois por cairem no chao;

3) Com dores na zona cervical e no pé direito, a Reclamante permaneceu sentada no
chdo até ao fim da viagem;

4) Logo que chegou ao porto do , cerca das 20,40 h, a Reclamante dirigiu-se
ao bar onde falou com o funcionario dando-lhe conta da ocorréncia e pedindo-
Ihe que Ihe resolvesse a situacdo, tendo-a este encaminhado para um outro funcionario que
chamou o Sr. Imediato, o qual solicitou a presen¢a de uma ambuléncia para a transportar ao
hospital;

5) Assistida nas urgéncias do , pelas 21,36h, foi
observada e submetida a exames ao tornozelo, a coluna cervical, ao torax e grelha costal;

6) Sem algum “trauma de cranio”, ‘“consciente”, ‘“orientada”, ‘“sem sinais
neuroldgicos focais”, com “mobilidade dos membros mantida”, “sem dor a apalpacéo
apofisaria cervical”, “sem sinais de patologia osteoarticular aguda”, “sem hemopneumotorax
e sem sinais de fractura”, nesse mesmo dia, pelas 23,54h, a Reclamante teve alta hospitar com
regresso a residéncia;

7) Da queda resultaram-lhe uma contuséo cervical e do tornozelo direito;

8) A Reclamante esteve de baixa médica de 4/04/2016 a 2/06/2016 e de 18/07/ 2016 a
16/08/2016;

9) Por motivo dessas auséncias ndo auferiu relativos aos meses de Maio a Agosto de

2016 remuneragdes no valor de, respectivamente, 1077,98€, 381,12€, 654,00€;

1 Zona de mar desprotegida de costas que separa as duas ilhas.
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10) E dispendeu em consultas médicas, medicamentos e tratamentos de fisioterapia o
montante global de 517,46€;

11) A equipou o navio e procedeu a viagem nas melhores condicdes
de seguranca, tendo agido de modo diligente e adequado no decurso da mesma, que, com
excepc¢édo do sucedido com a Reclamante, decorreu sem qualquer outro incidente ou queda de
outro passageiro;

12) No decurso da viagem ocorreu vento forte a muito forte, por vezes c/rajadas
violentas, todavia sem nunca ter adornado o navio, e ondulacdo com cerca de 3/4 metros que
dava algum balanco;

13) O ” foi construido especialmente para fazer esta viagem, pode
navegar com ondulagédo de 7/8 metros sem problemas de navegacdo, embora com desconforto
para 0s passageiros, esta e € anualmente certificado por entidade especializada;

14) O « ” situa-se a popa do navio, no piso acima da entrada e recepcao de
passageiros, correspondente a um 5.° andar de um edificio;

15) No préprio « ”, e no momento da queda da Reclamante, nada mais caiu
(copos, garrafas, loicas, cadeiras, mesas ou algum outro mobiliario), nenhum outro passageiro
se desequilibrou, caiu, ou deixou cair algo que tivesse na sua posse ou em cima das mesas, e
0s passageiros que estavam de pé junto do bar ai permaneceram a beber e a comer com
naturalidade, sem algum significativo desequilibrio, e sem tdo pouco terem dado conta do
sucedido com a Reclamante;

16) O ” com capacidade para transportar cerca de 1.100 pessoas,
passageiros e tripulantes, e 145 veiculos automdveis, na ocasido transportava 603 passageiros
e 53 viaturas diversas, e mais nenhum passageiro caiu, se desequilibrou, ou queixou de
viagem menos segura;

17) A chegada ao fazia-se sentir vento forte, vindo das zonas altas da serra,
que fez com que a atracagem do “ 0” s0 tivesse sido feita a segunda abordagem;

18) Nesse mesmo dia 30/03/2016 alguns voos que deveriam aterrar no Aeroporto da

foram desviados e obrigados a aterrar em devido a chuva e vento forte;

19) Inumeras vezes, quando devido aos ventos fortes os avides sdao impedidos de
aterrar na e forcados a divergir para o , 0 ”” transportou e

transporta passageiros do para o



+

Do acabado de elencar resulta néo se ter provado que:

- a Reclamante tivesse sido projectada para o chdo, juntamente com a cadeira, devido a
“forte ondulacdo” ou “mar alteroso”;

- a Reclamante tivesse sido atingida por objectos que se encontravam em cima das
mesas, nomeadamente por estilhagos de copos que se teriam partido em cima de si;

- a Reclamada ndo tivesse prestado assisténcia e acompanhamento a Reclamante.

+

Quanto aos factos provados, a convicg¢ao do tribunal resulta de repetido visionamento
e andlise das imagens do video proporcionado pela cdmara de vigilancia instalada no referido
“ ”, colhidas no decurso da viagem, de primordial importancia, reveladoras da
ambiéncia vivida no referido “ ” durante largo periodo que antecedeu a queda da
Reclamante, no momento dessa queda, e no periodo posterior a mesma.

As mesmas ndo evidenciam que tenha havido qualquer impacto no navio de onda
alterosa ou de dimensdo fora do comum, particularmente acima das condigdes de mar
provadas, nem disso exibem algum facto indiciador, que possa directa ou indirectamente ter-
se como causa da ocorrida queda.

Por essas imagens se observa, para la da subita e fugaz queda da Reclamante sobre
outro passageiro, que se encontrava ao seu lado esquerdo?, que nada de anormal acontecia e
aconteceu no aludido ”. E certo que por vezes sdo visiveis momentaneos e ligeiros
desequilibrios de algumas pessoas que se deslocam no “  ”, mas nada mais do que € usual
numa navegacdo em alto mar, e, ao invés, e em todo o tempo, assiste-se & permanéncia nesse
espaco da generalidade dos passageiros, sentados ou de pé, com uma postura perfeitamente
normal, para ndo dizermos mesmo tranquila, com a nota de que, com excepcdo daqueles que
se encontravam préximos da Reclamante, mais ninguém deu sinal de se ter apercebido da sua
queda.

A titulo de exemplo, por bem significativos do que se afirma, podemos referir que ha
criangas que correm na sala nos segundos anteriores & queda da Reclamante, dirigindo-se ao
local onde ela se encontrava, e que nos segundos seguintes abrem a porta do Bar saindo para o
terraco exterior, de onde, quase em simultdneo, vem e entra no “Bar” um individuo em passo
regular e incolume, o que indicia a inexisténcia de qualquer situacdo de perigo ou temporal

exterior. Também a muito curta distancia da Reclamante, embora de costas voltadas para ela,

2 Ao contrério do que a Reclamante sempre afirma, de que teria sido “projectada para o chdo” (veja-se pags. 2, 7, 9 e 18 V).
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observa-se um outro passageiro que sentado, de perna cruzada, assim se mantém todo o tempo
a ler, de modo imperturbével, sem se aperceber do sucedido.

Nem sequer sdo visiveis, no momento da queda da Reclamante ou em tempo proximo,
deslizamentos ou quedas de mesas, cadeiras, copos, garrafas ou qualquer outro mobiliario,
nem mesmo dos que estavam soltos em cima do balcéo do bar. Os passageiros que de pé estdo
junto desse balcdo mantém-se a beber e a comer sem aparente preocupac¢do ou desequilibrio, e
o funcionario que 0s serve permanece seguro no seu servico de atendimento.

Do mesmo modo, ndo é perceptivel que algumas das pessoas que estavam ao pé da
Reclamante e a ajudaram se tenha dirigido ao funcionario do Bar advertindo-o para o ocorrido
e pedindo algum auxilio, antes sendo visivel que permaneceram no local.

Ndo pode o julgador menosprezar este ambiente observado, de aparente perfeita
normalidade vivido em todos 0s momento no ”, por todos os ocupantes. Dai que, a
versdo da Reclamante se apresente de todo irrazodvel e nada verosimil, pois uma qualquer
onda alterosa que se tivesse abatido sobre o casco do navio ou o0 elevasse na sua passagem
indubitavelmente que transmitiria a todo ele os efeitos do seu impeto e energia, pelo menos a
todo o espaco do “ ”, e ndo unicamente NO assento da Reclamante, a Unica pessoa
que caiu, deixando tudo o demais incolume.

Em suma, nada aponta para agitacdo maritima alterosa para alem da decorrente de uma
normal viagem maritima. N&o fosse a queda da Reclamante, que s6 é captada pela camara de
vigilancia na sua parte final, pois na sua posicao inicial estava fora do campo de filmagem, e
dir-se-ia que a viagem decorrera com perfeita normalidade, nada indiciando mau estado do
mar, forte ondulacdo ou vaga alterosa.

Alicerca-se a mesma convicgao ainda no exame e andlise critica feita aos documentos
de fls. 14 e 17 (relatorios médicos hospitalares), 15, 16 e 33 a 36 (faltas ao servigo), 39, 41 a
45, 47 a 51 (consultas, exames, despesas com medicamentos e fisioterapia), 96 (remuneracoes
ndo auferidas), 20 a 23 e 106 a 109 (sobre as condicdes meteoroldgicas verificadas no
Funchal no dia em causa, as verificadas no decurso da viagem, e ocupagdo do navio), todos
aceites e confirmados quanto ao seu teor pelas partes, bem como nas declaragdes prestadas na
audiéncia de julgamento pela Reclamante quanto as incidéncias posteriores a sua queda,
lesGes, auséncias ao servigo e perda de remuneracdes, e pelo representante da Reclamada no

referente as caracteristicas do navio, sua lotagdo e ocupacdo na ocasido, e utilizacdo por



passageiros de avides divergidos para . Ambos, ndo obstante o0 seu interesse na
causa, nestes pontos prestaram declaracdes objectivas, claras, assertivas e esclarecedoras,
merecedoras de credibilidade.

Também contribuiram para a mesma conviccao, 0s depoimentos das testemunhas

e que viajavam ao pé da Reclamante,
unicamente quanto ao facto objectivo da sua queda e a forma como fez o resto da viagem, do
, Irm&o da Reclamante, que a aguardava no porto do
tendo, por isso, presenciado as manobras de atracagem do navio, das mesmas se mostrando
conhecedor, e das testemunhas da Reclamada Comandante , quem
comandava na ocasido 0 navio, num exercicio que, como referiu, decorre ja ha cerca de 13
anos com cerca de 5.000 viagens feitas, que por isso mesmo depds acerca das condicdes de
mar, das caracteristicas do navio, e do modo como a viagem em causa decorreu,
responsavel pela manutencdo do navio, que depds sobre as
caracteristicas do navio e suas condi¢bes de navegabilidade, e ,
funcionario que servia no bar no decurso da viagem e que apesar disso ndo viu a Reclamante
cair, acerca das condicdes em que a viagem se fez.

A especial ligacdo e qualidade destas testemunhas da Reclamada ndo retirou
credibilidade aos seus depoimentos, pois, com conhecimento directo dos factos sobre os quais
recairam, depuseram de modo sereno, isento, e esclarecedor, de molde a serem merecedores
de credibilidade.

Quanto aos factos ndo provados acima enunciados verificou-se completa auséncia de
prova nesse sentido, sendo que alguns dos provados sdo categoricamente infirmativos dos
mesmos. A explicacdo da causa da queda dada pela Reclamante e testemunhas que ofereceu,
para além de ndo encontrar algum suporte nos elementos probatoérios e ser contrariada pelas
imagens de video, desafia mesmo as regras do senso comum e de experiéncia. De facto ndo é
verosimil, para ndo dizermos fantasioso, que mesmo com mar alteroso algum passageiro
pudesse ter visto a hélice do navio como referiu a testemunha ,
companheiro da Reclamante, cuja importancia para o caso é mitigada.

Ainda, nos exames médicos a que foi submetida a Reclamante ndo apresenta alguma

lesdo demonstrativa ou indiciadora de que tivesse sido atingida por estilhagos de copos.

DE DIREITO

A Reclamante peticiona, como se disse, que a seja condenada a

satisfazer-lhe uma indemnizacdo no valor global de 9.010,94€, englobando nessa importancia
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3.422,68€ por remuneracdes ndo auferidas, 588,26€ por despesas médicas e 5.000,00€ a titulo
de danos morais.

Fundamenta o seu pedido numa queda que deu a bordo do navio “
propriedade daquela sociedade comercial, em consequéncia da “forte ondulacdo”, como se
refere no requerimento inicial da reclamacéo, ou, se se preferir, do “mar alteroso” como a
prépria menciona no seu email de 1/04/2016 aquela dirigido (cfr. copia a fls. 9). Sem a aluséo
a qualquer norma legal, qualquer uma destas expressdes, apresentadas na sua nudez, comporta
significacdo equivoca. Uma delas susceptivel de particular sentido correspondente ao do
conceito legal de “fortuna de mar”3, que condicionaria a Reclamante a procurar fazer valer a
sua pretensdo num campo juridico mais restrito, e a outra, sob cuja égide a instrucdo de todo o
processo corporizada nos diversos documentos que o integram e as intervencGes da
Reclamante e da sua mandatéaria judicial no decurso da audiéncia de julgamento aparentam ter
colocado, com o sentido de atribuir a responsabilidade do evento, a sua queda, a conduta
culposa da Reclamada, que se traduziria em ter feito a viagem de para o
sem estarem reunidas as condi¢cdes necessarias de segurancga para transporte de passageiros
(arts. 13.°e 14.° do Dec. Lei (DL) n° 349/86 de 17/10).

Cremos ter sido este ultimo o sentido primordial que delas retirou a Reclamada, como
exuberantemente se extrai dos termos da sua contestacdo, na qual rejeita o alegado evento de
mar e qualquer nexo de causalidade entre 0 mesmo e o dano fisico invocado pela Reclamante,
afirmando as boas condicBGes de navegabilidade numa viagem idéntica a muitas outras, sem
qualquer particularidade ou adversidade, declinando de modo consequente a sua
responsabilidade.

Vejamos, pois, 0 que se nos oferece dizer.

E inquestionavel a qualificacdo juridica do contrato versado nos autos como um

contrato de transporte maritimo de passageiros, pertencente em termos civilisticos a categoria

3 Expressdo legal (art. 604.° do Cddigo Comercial) que tem o sentido de todo o acontecimento derivado de caso fortuito,
compreendendo os casos ordinarios ou extraordindrios, voluntarios ou involuntérios, acontecidos no mar ou com o mar por
teatro, que a maior prudéncia e diligéncia ndo pode prevenir e a que a forca humana néo pode resistir (cfr. Azevedo Matos,
“Principios de Direito Maritimo”, vol. IV, pags. 236 e segs., Adriano Antero, “Comentario ao Codigo Comercial Portugués”,
vol. I, pag. 489 e Acordao do Supremo Tribunal de Justica (STJ) de 29/01/08, Proc. n° 07B4805, no site do IGFEJ).



ampla do contrato de prestacdo de servicos (art. 1154.° e segs do Caodigo Civil), e de entre
estes ao de empreitada pois que ao contratante o que interessa ¢ o resultado final®.

Com regulacgdo especifica no Codigo Comercial, para particulares aspectos (arts. 366.°
a 393.9), o legislador portugués consagrou-lhe o antes citado DL n.° 349/86 de 17/10, diploma
exclusivamente dedicado a figura e integrado na reformulagédo do direito comercial maritimo,
que posteriormente veio a merecer a atencdo e contributo dado pelo Regulamento (CE) N°
392/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho de 24/04/2009, publicado no Jornal Oficial
da Unido Europeia de 28/05/2009, que incorporou as regras da Convencdo de Atenas de
13/12/1974, e passou a ser aplicavel depois de 31/12/2012.

A responsabilidade que se pretende efectivar através da presente reclamacéo contra a
Reclamada decorre, justamente, de imputado incumprimento dum contrato desse tipo.

A nocdo deste contrato é-nos dada pelo art 1.° do referido DL 349/86 como “aquele
em que uma das partes se obriga em relacdo a outra a transporta-la por via maritima
mediante retribuicdo pecuniaria”. O contrato de transporte de passageiros por mar abrange
no seu cumprimento o dever ou obrigacdo essencial da deslocacéo fisica de pessoas ou coisas
(pessoas com as suas bagagens ou volumes de méo, ou mercadorias), de um lugar para outro,
podendo o seu incumprimento advir da violacdo da obrigacdo de proteccdo e seguranca,
entenda-se esta quer como integrante do dever principal de transporte, quer como dever ou
obrigac&o acessdria do mesmo®.

Como esclarece Francisco Costeira da Rocha, pelo contrato de transporte “0
transportador ndo se obriga a deslocar os passageiros ou as mercadorias de qualquer
maneira, mas a fazé-lo de tal modo que umas e outros cheguem ao destino inc6lumes. Quer
dizer, o transportador tem um dever de custddia relativamente as mercadorias e um dever de
vigilancia (também designado por obrigacdo de seguranga) quanto aos passageiros.

(...) A obrigacdo nuclear e caracterizadora do contrato de transporte situa-se no
campo das obrigacGes de resultado: o transportador obriga-se a proporcionar um concreto

resultado que satisfaz o interesse creditorio, final ou primario, a saber, a entrega da

4 Neste sentido Cunha Gongalves, “Comentario do Cédigo Comercial”, 2.° vol., pag. 394 e Menezes Cordeiro, “Manual de
Direito Comercial”, vol. I, pag. 537.

5 Embora sem repercussdo na analise da questdo, esclareca-se que uma certa corrente doutrinal inclui entre os deveres
principais do contrato de transporte a obrigacdo de proteccdo e seguranca dos passageiros. Entdo, porque integrante desses
deveres principais, o transportador sempre estaria obrigado a velar pela seguranca dos passageiros e suas bagagens. Mas,
segundo outro entendimento, essa mesma obrigacdo seria acessoria do dever principal de transporte, e nessa circunstancia a
responsabilidade por danos corporais pode resultar quer da violagdo do dever de realizar correctamente a prestagéo principal
do transporte (vg por erro técnico, por vicio de equipamento/veiculo), quer da violagdo do dever de seguranca das pessoas ou
de custddia das mercadorias (veja-se, a este propdsito, Nuno Manuel Castello Branco Bastos, “Direito dos Transportes”,
IDET, Caderno n° 2 , pags. 48/49).



.\_;. ]

-

REGIAO AUTONOMA DA MADEIRA
GOVERNO REGIONAL
SECRETARIA REGIONAL DA INCLUSAO E ASSUNTOS SOCIAIS
CENTRO DE ARBITRAGEM DE CONFLITOS DE CONSUMO

mercadoria transportada ao destinatario, ou a chegada do passageiro (e suas bagagens)
incolume ao seu destino®.

Acresce que o contrato de transporte ndo se esgota na deslocagcdo de pessoas ou
coisas, antes abrange todo o periodo que decorre desde 0 momento em que o transportador
recebe as pessoas ou coisas a transportar até que sdo entregues no local convencionado™’.

Assim, in casu, estava a Reclamada/transportadora obrigada a levar a
Reclamante/passageira incolume ao porto de destino. E ndo foi isso o que aconteceu. Com
efeito, no decurso da viagem a Reclamante deu uma queda que Ihe causou algumas lesGes.

Nesta conformidade, regressando ao citado DL 349/86 de 17/10, estipula o seu art 13.°
que “O transportador deve pbr e manter o navio em estado de navegabilidade,
convenientemente armado, equipado e aprovisionado para a viagem, procedendo de modo
adequado e diligente a observancia das condicGes de seguranca impostas pelos usos,
regulamentos e convengdes internacionais”, para de seguida, no n° 1 do art 14.°, preceituar
que “O transportador responde pelos danos que o passageiro sofra no navio, durante a
viagem, e ainda pelos que ocorram desde o inicio das operacdes de embarque até ao fim das
operacdes de desembarque, quer nos portos de origem, quer nos portos de escala”, deste
modo determinando a responsabilidade do transportador pelos danos pessoais do passageiro.

Todavia, acrescenta no n® 2 deste Gltimo normativo que, “incumbe ao lesado provar
gue o transportador ndo observou qualquer das obrigacdes previstas no artigo anterior, ou
que o facto danoso resultou de culpa do transportador ou dos seus auxiliares”.

Consonantemente, o Regulamento (CE) N° 392/2009, que se diz aplicavel ao
transporte por mar no interior de um Unico Estado — Membro por navios da classe A e B nos
termos do art 4.° do Directiva 98/18/CE (cfr. art 1.°, n°® 2), remete a responsabilidade
relativamente aos passageiros, sua bagagem, e seguros para alguns normativos do texto
consolidado da Convencdo de Atenas de 1974 relativa ao Transporte de Passageiros e
Bagagens por Mar e do Protocolo de 2002 a Convencéo, constantes do Anexo | ( cfr. art 3.9) .

Assim, o art. 3.°, n° 2 da Convencio de Atenas estipula que “A transportadora® é

responsavel pelos danos resultantes da morte ou lesdo corporal de um passageiro ndo

6 No mesmo sentido se pronunciou o Ac. do STJ de 5/06/12, Proc. n° 3303/05.4TBVIS.C2.S1, disponivel no site do IGFEJ.

" In “O Contrato de Transporte de Mercadorias, Contributo para o Estudo da Posicéo Juridica do Destinatario no Contrato de
Transporte de Mercadorias”, Almedina, pags. 31/32; no mesmo sentido José Vasconcelos Esteves, “Direito Maritimo”, vol.
I, “Contratos de Utilizagao do Navio, O Contrato de Transporte Maritimo de Passageiros”, pags. 183 e segs..



provocadas por um incidente de navegac&o®, se o incidente que tiver ocasionado os danos se
dever a culpa ou negligéncia da transportadora. O énus da prova da culpa ou negligéncia
incumbe ao requerente”.

Por culpa ou negligéncia da transportadora, entende-se “a culpa ou negligéncia dos
trabalhadores da transportadora, agindo no exercicio das suas fungées” (n° 5, al. b) deste art.
3.9).

A responsabilidade da transportadora por morte ou lesdo corporal de um passageiro
estabelecida nestes termos ndo pode exceder, em nenhum caso, 400.000 unidades de conta por
passageiro em cada caso concreto. Esta unidade de conta é o direito de saque especial,
conforme definido pelo Fundo Monetério Internacional, sendo os montantes estipulados nessa
unidade de conta convertidos na moeda nacional do Estado do tribunal onde a accdo é
interposta, com base no valor dessa moeda por referéncia ao direito de saque especial na data
da decisdo ou na data acordada pelas partes (cfr. arts. 7.2, n°® 1 e 9., n°® 1 da Convencdo de
Atenas)®.

Determina ainda a Convencdo de Atenas que s6 podem ser intentadas ac¢des de
indemnizacdo contra uma transportadora, por morte ou lesdo corporal de um passageiro, nos
termos do disposto na mesma Convencao (cfr. art. 14.°).

Acresce que de acordo com o art. 4.° do DL n® 202/98 de 10/07*! “1 - O armador que
seja proprietario do navio responde, independentemente de culpa, pelos danos derivados de
actos e omiss@es: a) Do capitdo e da tripulacdo; b) Dos pilotos ou praticos tomados a bordo,
ainda que o recurso ao piloto ou pratico seja imposto por lei, regulamento ou uso; c) De
qualquer outra pessoa ao servi¢o do navio.

2 - Sao aplicaveis a responsabilidade prevista no nimero anterior as disposicfes da

lei civil que regulam a responsabilidade do comitente pelos actos do comissario”.

8 A “transportadora” ¢ a pessoa pela qual ou em nome da qual foi celebrado o contrato de transporte, mas que podera ndo ser
quem o efectua, pois o Regulamento ainda prevé, define, e estabelece diferente responsabilidade da “transportadora de
facto”, pessoa distinta daquela, que igualmente até podera ser proprietaria, afretadora ou operadora de um navio, mas que é
quem efectua na realidade o transporte (cfr. arts. 1.2, n° 1, als. a) e b) e 4.° da Convencéo de Atenas).

% Por “incidente de navegacdo” entende-se no n° 5, al. a) do mesmo artigo 3.° da Convencéo, um naufragio, viragem de
quilha, colisdo ou encalhe do navio, explosdo, incéndio, ou defeito do navio. Em qualquer uma destas circunstancias,
estranhas de todo ao incidente retratado nestes autos, os termos da responsabilidade da transportadora estdo estabelecidos no
n°® 1 deste mesmo normartivo.

100 Regulamento permite que a transportadora e 0 passageiro possam acordar, de forma expressa e por escrito, limites de
responsabilidade superiores aquele (cfr. art. 10.° da Convengdo). Do mesmo modo ndo permite que a transportadora possa
beneficiar dos mesmos limites de responsabilidade caso se prove que os danos resultaram de um acto ou omissdo da
transportadora cometido com a intencdo de os causar, ou de forma imprudente e com conhecimento de que tais danos
provavelmente ocorreriam (art. 13.%, n° 1 da Convengdo).

1 Rectificado pela Declaracio de Rectificagio n.° 11-Q/98, de 31/07 e posteriormente revogado o seu art. 17.2, n.° 3, pelo DL
n.° 64/2005, de 15/03.
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Com interesse, estabelece ainda o art. 8.° do DL n° 201/98 de 10/07*2, diploma que
define o estatuto legal do navio, que “A navegabilidade do navio depende da verificacio das
condicdes técnicas a que o0 mesmo deva obedecer, de acordo com a legislacdo em vigor, e do
preenchimento dos requisitos necessarios a viagem que vai empreender e a carga que vai
transportar*.

Exposto nas suas linhas mestras o enquadramento juridico-normativo da questdo que
nos ocupa, constata-se resultar da disciplina conjunta destes preceitos caber ao lesado provar a
ilicitude do comportamento do transportador, a qual se situa, numa primeira linha, na
inobservancia pelo mesmo das condigBes de seguranga impostas pelos usos®®, regulamentos e
convengdes internacionais, ou que o facto danoso resultou de culpa ou negligéncia do
transportador ou, independentemente de culpa sua, de actos e omissdes dos seus auxiliares.

Ora, olhando ao que neste ambito vem alegado pela Reclamante, verificamos, como ja
anotamos, que justificou a sua queda a bordo do navio como consequéncia tdo s6 da “forte
ondula¢do”, ou do “mar alteroso”, COmo se queira, 0 que mereceu a oposi¢do da Reclamada
nos termos igualmente ja descritos.

Reconhecendo tratar-se de uma questdo que a partida se apresentaria quica complexa
exigindo especializada ponderacgdo factual, contudo, a matéria de facto apurada ndo permite se
extraia ilacdo nesse sentido, ou de que nesse momento ocorriam mas condicdes de mar que
punham em causa as condi¢des de seguranga e de navegabilidade do ”

Na verdade, recordemos estar demonstrado que:

-A equipou o navio e procedeu a viagem nas melhores condicGes de
seguranca, tendo agido de modo diligente e adequado no decurso da mesma, que, com
excepcao do sucedido com a Reclamante, decorreu sem qualquer outro incidente, ocorréncia
ou queda de outro passageiro;

- Passada cerca de uma hora e vinte minutos de viagem, a decorrer até ai com
normalidade e sem algum incidente, e ainda a cerca de uma hora do Funchal, encontrava-se o

navio numa zona de mar conhecida por “Travessa” e por ter um pouco mais de ondulagao,

12 Rectificado pela Declaracéo de Rectificacdo n.° 11-P/98, de 31/07.

13 Como elucidam Pires de Lima e Antunes Varela, no seu Cadigo Civil Anotado, vol. I, 4% ed., pag. 54, 0s usos
correspondem aos costumes de facto, que sdo observados, com ou sem a convicgéo, de que com essa observancia, se obedece
a uma disciplina juridica.
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quando a Reclamante, até entdo sentada no interior do ” foi cair sobre outro
passageiro, sentado ao seu lado esquerdo, acabando os dois por cairem no chao;

- No decurso da viagem ocorreu vento forte a muito forte, por vezes c/rajadas
violentas, todavia sem nunca ter adornado o navio, e ondulagdo com cerca de 3/4 metros que
dava algum balanco;

-0 ” foi construido especialmente para fazer esta viagem, pode
navegar com ondulagéo de 7/8 metros sem problemas de navegacao, embora com desconforto
para 0s passageiros, esta e é anualmente certificado por entidade especializada;

-0 ” situa-Se a popa do navio, no piso acima da entrada e recepcao de
passageiros, correspondente a um 5.° andar de um edificio;

- No proprio ”, ¢ no momento da queda da Reclamante, nada mais caiu
(copos, garrafas, loicas, cadeiras, mesas ou algum outro mobiliario), nenhum outro passageiro
se desequilibrou, caiu, ou deixou cair algo que tivesse na sua posse ou em cima das mesas, e
0s passageiros que estavam de pé junto do bar ai permaneceram a beber e a comer com
naturalidade, sem algum significativo desequilibrio, e sem tdo pouco terem dado conta do
sucedido com a Reclamante;

Esta ainda assente, que o “ ”” com com capacidade para transportar cerca
de 1.100 pessoas, passageiros e tripulantes, e 145 veiculos automdveis, na ocasido
transportava 603 passageiros e 53 viaturas diversas, e mais nenhum passageiro caiu, se
desequilibrou, ou queixou de viagem menos segura (n° 2 e 11 a 16 dos factos provados).

Esta factualidade apurada, e ndo olvidando incumbir a Reclamante a alegacédo e prova
dos factos constitutivos do seu arrogado direito (arts 14.°, n°® 2 do DL 349/86 de 17/10 e 342.°,
n® 1 do Cadigo Civil), em nada permite que se conclua ter a Reclamada, por si ou através de
qualquer outra pessoa ao seu servico, agido com inobservancia das condi¢cdes de seguranca
impostas pelos usos, regulamentos e convencdes internacionais, ou que o facto danoso em
causa tenha resultado de culpa, em qualquer das suas modalidades (dolo ou negligéncia), da
transportadora, ou de actos e omissGes dos seus auxiliares. Alids, nem a Reclamante
particularizou ou densificou tal pressuposicdo e conceptualizagdo, e consequentemente nem
tentou sequer demonstra-las, uma vez que apenas alegou a ja referida “forte ondulagdo” ou
“mar alteroso”. Alegacdo esta de que igualmente ndo logrou prova evidente e convincente,
como flui dos factos ndo provados acima enunciados.

E certo que as condicbes de mar naquele dia, com ondulagio de cerca de 3/4 metros
que dava algum balanco e vento forte a muito forte mas sem nunca ter adornado o navio,

poderiam ndo ser as ideais para uma viagem relaxante e lGdica, mas as caracteristicas do
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navio descritas nos n° 13 e 16 dos factos assentes, e as suas dimensdes (comprimento fora-a-
foral* de 112 mts e largura maxima de 20 mts®®), por perfeitamente conformes a essas
condi¢cdes de mar nada poderiam fazer recear, ndo autorizam que se possa entender ter a
Reclamada feito a viagem sem estarem reunidas as condi¢cdes necessarias de seguranca para
transporte de passageiros e coisas.

Com efeito, a navegabilidade consiste em assegurar a solidez e estabilidade do navio e
a aptidao para a viagem, e deve ser apreciada em concreto, atendendo as caracteristicas do
navio, natureza especial das coisas transportadas e da viagem para que € destinado, visando
ndo sO a aptidao para flutuar e navegar perfeitamente, mas também para transportar em boas
condicdes'®, e perante todo o descrito a esse propdsito pode afirmar-se, sem duvida,
verificarem-se condicdes de navegabilidade para a viagem realizada. E tal ndo s6 aconteceu
naquele local do exacto momento da queda como em toda a viagem, ndo obstante o forte
vento que por vezes se fez sentir, ja que da mesma ndo constaram quaisquer outros incidentes,
ocorréncias, ondas ndo expectaveis ou que pudessem colocar 0s passageiros numa situacao de
ndo seguranca, ou alguma queixa.

Muito menos seria de falar em “barataria do capitdo™, a que se reporta o § 1° do art.
604.° do Cédigo Comercial, que, como tem sido entendido pela generalidade da doutrina e da
jurisprudéncia, significa as faltas ligeiras ou graves, intencionais ou meramente culposas do
capitdo ou de algum membro da tripulacdo e dos prdprios passageiros, sempre que, quanto a
estes, elas reflictam ou envolvam a responsabilidade do proprio capitdo, ou sequer em “falta
nautica” que se consubstancia em simples erros ou falhas técnicas de navegacdo®’, uma e
outra, reconhega-se, nunca referidas ou afloradas na reclamagao.

Depois, convém ndo esquecer, ser da experiéncia comum que o transporte maritimo,
sobretudo em alto mar, em regra se caracteriza por predominante ondulagdo e consequente

instabilidade de equilibrio, tornando dever dos passageiros em todas as circunstancias

14 Comprimento do casco da proa & popa, medido perpendicularmente & linha de agua.

15 Caracteristicas publicadas no site da internet da Reclamada.

16 Cfr. neste sentido Azevedo Matos, obra citada, 11 vol., pags. 45/46 e Ac do STJ de 6/07/78 ou BMJ 279.2, pag. 190. Para
Hugo Ramos Alves, na sua obra “Da Limitacdo da Responsabilidade do Transportador na Convengao de Bruxelas de 1924”,
pag. 71, Almedina, citando Pourcelet, o estado de navegabilidade vai mais além, ndo se esgota unicamente no navio,
abrangendo igualmente a tripulagdo, se é suficiente e competente para a tarefa que tem de levar a cabo.

17 Cfr. Adriano Antero, ob. citada, vol. IV, pags. 475, 486/490, Azevedo Matos, ob. cit., vol. IV, pags. 34, 37, 75, 281 e segs.,
Hugo Ramos Alves, ob. cit., pags. 77/84 e Acs. do STJ, de 6/12/74 no BMJ 242.°, pag. 309, de 27/01/2004, Proc. n° 03A2827
e de 15/01/09, Proc. n°® 08B3326, no IGFEJ. Defendendo que a barataria abrange apenas os actos dolosos ou fraudulentos do
capitdo ou da equipagem, pronunciou-se Vaz Serra, na RLJ, Ano 106°, pag. 30 e segs..
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adoptarem uma conduta de observancia dos mais elementares cuidados em ordem a evitar
quedas mais que previsiveis, particularmente se a ondulagdo como a verificada ja era
significativa. Ndo se sabe se foi essa inobservancia, passividade e imprevidéncia da
Reclamante face as condi¢des de mar verificadas®®, ou algum outro facto acidental e fortuito,
por exemplo o estar mal sentada, que esteve na origem da queda, dado que os elementos de
prova carreados e produzidos nos autos nada elucidaram nesse sentido. Nem mesmo as
imagens de video ddo algum contributo nesse designio pelas razdes ja acima narradas na
motivacao da matéria de facto, que por isso nos dispensa de ora repetir.

Como tal, permanece uma séria divida quanto a causa directa da queda, e € sabido que
a davida sobre a realidade de um facto resolve-se contra a parte a quem o facto aproveita (cfr.
art. 414.° do Cédigo de Processo Civil). O que nos é permitido dizer é que a queda da
Reclamante aparenta ter-se dado de forma inesperada, mas ndo devido a um acontecimento de
mar, onda alterosa ou qualquer evento semelhante, conforme alegado. Como se refere no
Acbérddo do STJ de 8/11/74, no BMJ 241.°, pag. 307, “0 mau tempo, com vento forte, e mau
mar, sdo factos normais na navegacao, portanto previsiveis, ndo constituindo "fortuna ou
acidente do mar"”. Mas, insiste-se, a ter sido um facto desta natureza, pelo menos no mesmo
espaco onde a Reclamante se encontrava, outras quedas, deslizamentos ou desequilibrios, de
mobiliario, loicas, ou passageiros teriam ocorrido, e nada disso se verificou. As imagens do
video oferecido aos autos sdo disso bastante elucidativas, e como bem expressa o aforismo de
autoria do filésofo chinés Confucio, hoje tdo popular, “uma imagem vale mais que mil
palavras”.

Refira-se também a propdsito que, como é 6bvio e por regra, e era o0 caso, as condi¢des
atmosféricas para a travessia maritima ndo sdo nem tém de ser coincidentes com as exigiveis
para o trafego aéreo, pelo que ndo se pode extrapolar a realidade de uma para a outra.

Em suma, tudo indica que o “ ” se fez a viagem com observancia das
condigdes técnicas de navegabilidade exigiveis, em observancia do estabelecido nos citados
arts. 13.° do DL n° 349/86 de 17/10 e 8.° do DL n° 201/98 de 10/07, nem, atento o critério
fixado na lei para a apreciagdo da culpa - diligéncia do bom pai de familia, em face das

circunstancias do caso (art. 487.%, n° 2, do Cdédigo Civil)'® -, as condutas da Reclamada ou

18 Recordemos que a testemunha Susana Gloria Pereira de Freitas quando perguntada como explicava a razdo pela qual
também ela nédo caira, uma vez que estava ao pé da Reclamante, deu como resposta que: “estava prevenida”.

19 salienta a este propdsito Hugo Ramos Alves, na obra jé citada, a fls. 72, que a diligéncia do bonus pater familias no campo
maritimo consiste numa diligéncia profissional e qualificada, num comportamento que deve ser proprio de um transportador
normal e prudente.
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seus auxiliares se revelam censurdveis sob o ponto de vista ético-juridico, 0 mesmo é dizer
envolvidas de culpa.

Acresce, diga-se mais uma vez, ndo se provou que a causa da queda tenha sido a “forte
ondulac¢ao” ou “mar alteroso”.

Constituindo uma pedra basilar no regime das provas, estatui o art. 342.°, n° 1 do
Codigo Civil o seguinte: “Aquele que invocar um direito cabe fazer a prova dos factos
constitutivos do direito alegado”. E, assim sendo, porque o acervo factual provado é claro, é
forcoso concluir ndo haver a Reclamante satisfeito esse seu 6nus. Mas ndo s6 a Reclamante
ndo fez tal prova, como também a Reclamada demonstrou os factos impeditivos do direito por
ela alegado, a saber: equipou 0 navio e procedeu a viagem nas melhores condigcdes de
seguranca, tendo agido de modo diligente e adequado no decurso da mesma.

Vale isto por dizer, numa ultima nota muito breve, que da mesma forma em termos
puramente civilisticos, quer se entendesse tratar-se de um caso de responsabilidade contratual
ou de responsabilidade extra-contratual®®, face ao que antes se disse sempre a Reclamante
veria naufragar a sua pretensdo de acordo com o disposto, respectivamente, nos arts. 799.°, n°
1 e 487.° do Cadigo Civil.

Aqui chegados, concluindo-se pela inexisténcia de nexo de causalidade entre o facto
(queda) e alguma conduta da Reclamada ou dos seus auxiliares, bem como entre 0 mesmo
facto e alguma “fortuna de mar”, importa tdo so referir que perante a insusceptibilidade de
responsabilizacdo da Reclamada prejudicada fica a ponderacdo e andlise dos montantes
indemnizatorios peticionados.

Assim sendo, a pretensdo da Reclamante tem de improceder.

111-DECISAO

Por todo o exposto, julga-se improcedente a reclamacdo apresentada, absolvendo-se a

do pedido contra ela deduzido.

20 Acerca de situacBes idénticas & aqui versada, de ha muito que doutrina e jurisprudéncia vém debatendo a problemética de
saber se se estd perante um concurso de responsabilidades, contratual e extra-contratual (ex. Pedro Romano Martinez,
“Cumprimento Defeituoso em Especial na Compra e Venda e na Empreitada”, pags. 260 e segs), ou unicamente perante
responsabilidade contratual (Almeida Costa, “Direito das Obrigagdes”, 5* ed, pag. 884). A resolugdo da questdo nédo
importava se entrasse no ambito de tal querela, razédo pela qual se passou ao lado da mesma aproveitando-se tdo sé para de tal
deixar aqui noticia.
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Nao sdo devidas custas.

Notifique.

Funchal, 12/06/17

O Juiz Arbitro

(Gregorio Silva Jesus)



