REGIAO AUTONOMA DA MADEIRA

CENTRO DE ARBITRAGEM DE CONFLITOS DE CONSUMO

TRIBUNAL ARBITRAL

P.n°1676/23

SENTENCA

| - RELATORIO

I v que I (-
BB ) fosse condenada a suportar a reparacdo da anomalia de fabrico (do kit de
distribuicao) do automével marca || . matricula [ aue, em 4/2/2016, adquiriu
da reclamada. Para tanto alegou, em suma: (i) desde a aquisi¢do, realizou sempre todas as
manutencdes do automével recomendadas junto da concessionaria (“/ GGG o2
marca [l no Funchal; (ii) em 4/02/2022, apés perda de poténcia, o automével foi verificado
pela dita concessionaria, que substituiu uma valvula no valor de € 656,93, sem que lhe tenha
diagnosticado qualquer problema no kit de distribuicdo; (iii) em 26/9/2022, o automdvel deixou de
andar e foi rebocado para os servi¢cos da referida concessiondria, que informou que a correia de
distribuicdo estava estragada e que a respectiva reparacdo custaria € 2.889,52, quantia que a
reclamada aceitou comparticipar em 15% sobre o valor das pegas, enquanto a concessionaria se
propbs deduzir em 20% o valor da inerente mao de obra; (iv) o reclamante ndo aceitou essa
proposta porquanto o automovel entdo somente tinha percorrido 124.163 Km durante os 6 anos de
utilizacdo e, segundo o plano de manutencdo da marca, o seu kit de distribuicdo apenas deveria ser
substituido aos 175.000 Km (ou aos 10 anos) ou aos 165.000 Km (ou 10 anos), se submetido a

condic&o de utilizacdo normal ou severa, respectivamente.

A reclamada contestou, alegando, em sintese, que o invocado defeito de fabrico — cuja
verificacdo a mesma, alias, impugna — apenas foi suscitado em 26/9/2022, depois do termo do prazo
da garantia do bem (5/2/2018), pelo que se mostra extinto por caducidade o direito exercido nestes

autos.

*

Inexistem nulidades, excepcdes ou outras questdes previas de que cumpra conhecer e que

obstem ao conhecimento de mérito.

II-FUNDAMENTACAO
OS FACTOS
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Com relevancia, provou-se apenas a seguinte factualidade:

1) Em 4/2/2016, o reclamante adquiriu & reclamada um automével da marca ||| Gz

2) Desde a aquisicdo, o reclamante submeteu o automével a todas as manutencOes
recomendadas junto da concessionaria da reclamada no Funchal.

3) Em 26/9/2022, o automovel deixou de andar e foi rebocado para os servicos da referida
concessionaria, que informou que a correia de distribuicdo do motor estava estragada e que a
reparacao custaria € 2.889,52.

4) A reclamada aceitou comparticipar essa quantia em 15% sobre o valor das pecas,
enguanto a dita concessionaria se propds deduzir em 20% o valor da inerente mao de obra.

5) Na data aludida em 3), o0 automovel somente tinha percorrido 124.163 Km.

6) Segundo o plano da manutencdo previsto para 0 mencionado automovel, o seu kit de
distribuicdo deveria ser substituido até aos 10 anos e até aos 175.000 Km ou aos 165.000 Km,

guando sujeito a condicdo de utilizacdo normal ou severa, respectivamente.

*

Para ter por processualmente adquirida a realidade factica descrita, o Tribunal formou a sua
conviccdo a partir do exame e analise critica do teor dos documentos incorporados nos autos (ndo
impugnados pelas partes) — com particular saliéncia para o de fls. 6 (plano de manutencdo) —
conjugado com os teores das declaracdes do reclamante e do depoimento da testemunha [l
. <ngenheiro mecanico funcionério da reclamada, aquelas e este prestados na audiéncia de
julgamento.

O confronto de tais elementos probatdrios gerou, por um lado, a percep¢éo tida em audiéncia
de serem os mesmos confluentes, no essencial, com a realidade tida por provada e, por isso e por ser
esta conforme com as regras da experiéncia comum, plenamente convincentes da respectiva

verificacéo.

O DIREITO

Estamos perante um contrato de compra e venda previsto no art. 874° do CC e que deve ser
considerado de consumo, atento o disposto no art. 2°/1 da Lei 24/96 (de 31/07), celebrado entre o
reclamante, comprador/consumidor, e a reclamada, vendedora profissional.

A referida Lei 24/96, diploma base, para além de reiterar a incumbéncia constitucionalmente
cometida ao Estado de defesa do consumidor e o reconhecimento do direito deste a qualidade dos

bens e servicos e a proteccdo da salde e da seguranga fisica, afirma o direito & protecdo dos seus
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interesses econdmicos e o direito a informacéo, entre outros — procurando a igualdade material dos
intervenientes nas relagdes juridicas de consumo, a lealdade e a boa fé, nos preliminares, na
formacéo e ainda na vigéncia dos contractos —, bem como que o fornecedor de bens que, por ex.,
viole o dever de informar responde pelos danos que causar ao consumidor (cf. arts. 1°, 3°, 4°, 5°, 8°
e 99).

Nos termos dos arts. 4° e 8° da mesma Lei, 0s «bens e servigcos destinados ao consumo
devem ser aptos a satisfazer os fins a que se destinam e a produzir os efeitos que se lhes atribuem,
segundo as normas legalmente estabelecidas, ou, na falta delas, de modo adequado as legitimas
expectativas do consumidor», devendo, para tanto, o fornecedor de bens (ou prestador de servicos),
informa-lo, «de forma clara, objectiva e adequada, a ndo ser que essa informacao resulte de forma
clara e evidente do contexto, nomeadamente sobre as caracteristicas principais dos bens ou
servicos, tendo em conta o suporte utilizado para o efeito e considerando os bens ou servi¢cos em
causa.

E, tratando-se de uma venda de bens de consumo, também resulta do art. 2° do DL 67/2003,
de 8 de 8/4 (este diploma, ja posteriormente alterado pelo DL 84/2008 de 21/05 e 9/20021 de 29/1,
procedeu a transposicdo da Directiva 1999/44/CE, de 25/5/1999, e visou a regulamentacdo da venda e outros
contratos de consumo) @, que o «vendedor tem o dever de entregar ao consumidor bens que sejam
conformes com o contrato de compra e venda», 0 que se presume ndo suceder se se verificar, entre
outros, algum dos seguintes factos: «a) Nao serem conformes com a descricao que deles € feita pelo
vendedor ou nao possuirem as qualidades do bem que o vendedor tenha apresentado ao
consumidor como amostra ou modelo; b) Nado serem adequados ao uso especifico para o qual o
consumidor os destine e do qual tenha informado o vendedor quando celebrou o contrato e que o
mesmo tenha aceitado; ¢) Nao serem adequados as utilizagdes habitualmente dadas aos bens do
mesmo tipo; d) N&o apresentarem as qualidades e 0 desempenho habituais nos bens do mesmo tipo
e que o consumidor pode razoavelmente esperar, atendendo a natureza do bem e, eventualmente, as
declarag6es publicas sobre as suas caracteristicas concretas feitas pelo vendedor, pelo produtor ou

pelo seu representante, nomeadamente na publicidade ou na rotulagem.»

1 Ao caso aplicavel, apesar de se tratar de um diploma entretanto revogado pelo DL 84/2021, de 18/10, que procedeu a
transposicdo da Directiva (UE) 2019/771, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de Maio de 2019, relativa a
certos aspectos dos contratos de compra e venda de bens, e visou reforcar os direitos dos consumidores na compra e
venda de bens de consumo.
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Isto €, exige-se que 0s bens ou servicos ndo sofram de vicio que os desvalorize ou impeca a
realizacdo do fim a que se destinam e que tenham as qualidades asseguradas pelo fornecedor ou
necessarias para a realizacdo daquele fim.

Estipula o art. 3°/1 do aludido DL 67/2003 que o «vendedor responde perante o consumidor
por qualquer falta de conformidade que exista no momento em que o bem Ihe € entregue».

E, independentemente de culpa do fornecedor, em caso de falta de conformidade do bem
com o contrato, «o consumidor tem direito a que esta seja reposta sem encargos, por meio de
reparacdo ou de substituicdo, a reducdo adequada do preco ou a resolucdo do contrato» (cf. art.
4°/1 do DL 67/2003, bem como «a indemnizacdo dos danos patrimoniais e ndo patrimoniais
resultantes do fornecimento de bens ou prestacGes de servigos defeituosos» (art. 1291, da Lei
24/96), aqui ndo peticionados pelo reclamante.

Todavia, o citado diploma condiciona o exercicio dos direitos nele consagrados a
observancia de determinados prazos.

Desde logo, tratando-se de bem modvel, o comprador, para exercer os direitos supra
enunciados, deve, sob pena de caducidade, denunciar ao vendedor a falta de conformidade num
prazo de 2 meses a contar da data em que a tenha detectado e de seguida exercé-los no prazo de 2
anos a contar da data dessa denuncia (cf. o disposto no art. 5° e 5°-A, n° 1, do mesmo diploma).

O mesmo diploma, no que diz respeito a prazos, também prevé um prazo de garantia, ou
seja, 0 lapso de tempo durante o qual, manifestando-se alguma falta de conformidade, podera o
consumidor exercer os direitos que lhe sdo reconhecidos e que € fixado em dois e cinco anos a
contar da recepc¢do da coisa pelo consumidor, consoante a coisa vendida seja mdvel ou imovel (art.
5°), sem prejuizo das “garantias” voluntariamente oferecidas pelo vendedor, pelo fabricante ou por
qualquer intermediario, «de reembolsar o preco pago, substituir, reparar ou ocupar-se de qualquer
modo de um bem de consumo, no caso de este ndo corresponder as condi¢fes enumeradas na
declaragéo de garantia ou na respectiva publicidade», nos termos dos arts. 1°-B/f) e 9°.

A demandada alegou que o demandante reclamou aqui a indemnizacdo da invocada
desconformidade sem respeitar o prazo de garantia.

Alegada a extemporaneidade em tais termos, ndo poderd deixar de se se considerar

efectivamente suscitada a questdo da caducidade do direito exercido pelo reclamante.
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Com efeito, o reclamante apenas em Agosto de 2022 apresentou a reclamada a denuncia da
desconformidade (que aqui invoca) e somente em 20 do més seguinte deduziu a presente
reclamacdo, tudo muito depois de decorridos 2 anos apds a data em que o veiculo Ihe foi entregue.

Ainda que assim ndo fosse, sempre os fundamentos da pretensdo aduzida se teriam de
considerar ndo preenchidos. Vejamos.

No caso, menos de 7 anos depois de fornecido pela reclamada e de ter percorrido apenas
124.163 Km, o veiculo apresentou no seu motor uma deterioracdo do kit de distribuicdo, a qual
imp0s a substituicdo deste.

A necessidade dessa intervencdo sobreveio em circunstancias de tempo e utilizacdo
significativamente inferiores as previstas no plano da manuten¢do do automdvel em causa como
normal limite da sua concretizagdo (10 anos e 165.000 Km, mesmo sujeitando o veiculo a utilizagdo
severa), 0 que poderia indiciar a probabilidade de o aludido componente dispor de qualidade
inferior a que um consumidor médio dele poderia esperar.

Contudo, recai sobre o consumidor o 6nus da prova da falta de conformidade com o
convencionado no contrato existente no momento em que o bem lhe foi entregue (cf. art. 342%1 do
CC), sendo que apenas as faltas de conformidade que se manifestem num prazo de dois anos a
contar da data de entrega de coisa movel corporea se presumem existentes ja nessa data [n° 2 do art.
3° do DL 67/2003 (considerando a dificuldade da prova da anterioridade da existéncia do defeito, o
legislador, neste preceito, estabeleceu uma presuncéo a favor do consumidor)].

Ora, uma vez esgotado tal prazo, o reclamante ndo beneficia desta presuncdo e o certo € que,
atendendo a matéria de facto provada, o0 mesmo nao logrou corroborar os aludidos indicios,
demonstrando cabalmente que aquela deterioracdo se deveu a falta de conformidade existente no
momento em que o veiculo lhe foi entregue.

Destarte, falece a pretensdo do reclamante a indemnizacao.

[1I-DECISAOQ
Pelo exposto, julgo totalmente improcedente a reclamacéo apresentada por ||| GGz

B . conscquentemente, absolvo a reclamada “|| " o pedido nela

formulada.
Sem custas.

Notifique.
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Funchal, 19/5/23
[ Y

Alexandre Reis
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