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SENTENCA

Sumario:

1 - Perante a verificagio de desconformidade da coisa adquirida pelo
consumidor, este tem direito, além do mais, a obter a teparagdo ou substitui¢ao
do bem, nos termos do art. 15°, n° 1, al. a), do DL n° 84/21, de 18-10.

2 — A verificagdo de alguma desconformidade nio confere ao adquirente o direito
de imediatamente agir no sentido da reparagio do bem pelos seus proprios
meios, com posterior exigéncia do montante despendido, particularmente numa
situagio em que exista uma garantia de reparacio cuja execugio obedega a uma
prévia tramitagdo tendente a verificagio da desconformidade.

I - Relatério:

G ;) cscntou reclamagio contra (EENGED

Alegou que no dia 27-12-23, adquiriu um automédvel usado Mercedes SLK 200 K 2
reclamada, por € 13.450,00.

No préprio dia em que recebeu o veiculo deparou-se com a luz do motor acesa, pelo

que contactou telefonicamente a reclamada, através do seu vendedor (EEEEEGEGD,
informando-a acerca do sucedido, para verificagio/reparacio ao abrigo da garantia.

A Reclamada referiu que iria indicar a oficina para reparacio das eventuais anomalias,
mas o Reclamante nunca recebeu qualquer orientagiao por parte da Reclamada.

Apbs varias tentativas de contacto telefonico sem sucesso e tendo sido detetadas varias

necessidades de reparacio, decidiu assumir os custos de reparacio no representante
oficial da marca, no valor de € 2.180,01.

O Reclamante agiu de boa fé e em conformidade com o expectavel, pois informou a
Reclamada das anomalias e aguardou que esta indicasse a oficina para proceder a
reparagao, mas a Reclamada, além de nao indicar a oficina, ignorou as diversas tentativas
de contactos telefénicos, pelo que o Reclamante viu-se obrigado a proceder a reparagio
a 29-4-24, tendo aguardado cerca de 4 meses pela resposta da Reclamada que nunca
chegou.
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A Reclamada alegou que o Reclamante nio procedeu devidamente, e ndo teve hipoteses
de averiguar quais as eventuais ndo conformidades e necessidades de teparagao,
considerando que nio deve assumir qualquer custo.

Pretende o Reclamante ser ressatcido do valor de € 2.180,01 que pagou com a reparagio
das anomalias de forma a repor a conformidade do bem.

A Reclamada contestou e alegou que o primeiro contacto do Reclamante apds a recegao
da viatura, em 10-1-24, ocorreu através de uma chamada pata o St. QR na qual foi
relatado o acendimento da luz do motor pouco tempo apds a chegada do veiculo a

Madeira.

O colaborador da Reclamada aconselhou o Reclamante a proceder 2 verificagdo da causa
desse alerta, nio tendo sido recebida qualquer resposta postetior sobre o assunto.

Decortido um petiodo de dois meses, em 12-3-24, o Reclamante voltou a contactat o
stand, mas ndo fez qualquer mengio a0 problema anteriormente reportado com a luz de
motor, levando a presumir que se tratava de um erro esporidico ja ultrapassado.

Postetiormente, em 2-5-24, sem qualquer aviso prévio, o Sr. (D recebeu, via
Facebook, trés imagens de faturas relativas a uma reparacio efetuada na viatura
Metcedes, cuja despesa foi assumida integralmente pelo Reclamante sem qualquer
contacto prévio com a Reclamada.

Em nenhum momento o Reclamante solicitou autotizagio para efetuar a reparagio ou
questionou sobre os procedimentos necessitios para acionar a garantia.

Conforme indicado na pag. 5 do manual da garantia, o veiculo deveria ter sido
previamente submetido a uma peritagem para validagio da avaria e determinagdo da sua
origem. Hsse procedimento obfigatério nio foi respeitado pelo Reclamante, o que
constitui incumprimento das normas do contrato de garantia.

Dessa forma, o problema poderia ter sido devidamente resolvido caso a garantia tivesse
sido acionada nos termos contratuais. Contudo, o Reclamante optou unilateralmente por
proceder 4 reparacio sem seguir os tramites obtigatorios, nio permitindo a empresa
qualquer possibilidade de intervengao.

A Reclamada sempre esteve disponivel para contacto, seja por telefone, redes sociais ou
e-mail, nio havendo qualquer registo de solicitacio do Reclamante relativamente ao
acionamento da garantia antes da realizagio da reparacio.

O Reclamante agiu de forma unilateral e em desacordo com os procedimentos exigidos,
nio existindo fundamento para qualquer pedido de ressarcimento por parte da
Reclamada, uma vez que nio houve recusa de assisténcia.

II - Factos provados:
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No dia 27-12-23, o Reclamante adquiriu um automével usado Mercedes SLK 200 K 2

Reclamada, por € 13.450,00, tendo sido acordada a garantia que resulta do doc. de fls. 14
e ss.

No ptréptio dia em que recebeu o veiculo deparou-se com a luz do motor acesa, ﬁelo

que, em 10-1-24, contactou telefonicamente o vendedor da Reclamada,
informando-a acerca do sucedido, para vetificagio/reparagio ao abrigo da garantia.

O referido—referiu que iria indicar a oficina para reparagiao das eventuais
anomalias, mas o Reclamante nunca recebeu dele qualquer informagio postetior.

Apés virias tentativas de contacto telefénico com o referido (D, scm sucesso,
tendo sido detetadas varias necessidades de reparagio no representante oficial da marca,

o Reclamante, cerca de 5 meses depois da aquisi¢do do veiculo, decidiu assumir os custos
de reparacio, no valor de € 2.180,01.

Em Maio de 2024, o Reclamante enviou para a Reclamada faturas relativas a reparagao
do veiculo.

O Reclamante apenas procurou contactar o referido (G . nio tendo entrado
em contacto com a propria Reclamada, através de outros canais, designadamente para
assegurar se poderia ser acionada a garantia que fora contratada com a Reclamada.

De acordo com a garantia, o veiculo deveria ter sido previamente submetido a uma
petitagem para validacio da avatia e determinacio da sua otigem.

Os factos apurados tesultaram fundamentalmente do documento de garantia junto aos
autos e das declaracGes prestadas pelo reclamante e pelo socio-gerente da Reclamada.

IV - Apreciagdo do caso:

Preenchida que estd o condicionalismo para a intervencdo deste tribunal arbitral (ug.
relacio de consumo, valor do processo e jurisdicido tertitorial), cumpre apreciar se deve
ou nido ser atendida a reclamacio que foi apresentada.

Para o efeito rege fundamentalmente o que estd previsto no DL n°® 84/21, de 18-10,
sendo certo que se pode dar por adquirida a existéncia de uma desconformidade do bem
adquirido (veiculo automével), dentro do prazo legal de garantia.

Quer em fungio do contrato de garantia quer de acordo com o regime que consta
daquele diploma legal, a detecdo de alguma desconformidade nao confere ao comprador
o direito de agir autonomamente.

Pelo contritio, em face de alguma desconformidade relevante, o adquirente tem o direito
de optar por qualquer das vias previstas no art. 15°, preceito no qual nio se integra, em
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termos mediatos, a possibilidade de agir por conta prépria, procedendo a reparagio e
apresentando ao vendedor a respetiva fatura.

O regime que a lei prescreve passar por exigir do vendedor, por exemplo, a reposicao da
conformidade do bem, através da repara¢io ou substituicio (art. 15°, n° 1, al. a)).

Alega o Reclamante que apresentou a sua reclamagio a um funcionario da Reclamada e
que este nio deu qualquer seguimento a sua pretensio no sentido de acionat a garantia
dos defeitos que o veiculo apresentava.

Nos termos do n° 1 do art. 800° do CC, “o devedor ¢ responsdvel perante o credor pelos atos dos
sens representantes legais ou das pessoas que utilie para o cumprimento da obrigagdo, como se tais atos

Jfossem praticados pelo proprio devedor”.

Porém, no caso concteto, o referido funcionirio nio deu ao Reclamante qualquer
indicacdo no sentido de efetuar a reparagdo direta da viatura. Tendo-se mantido numa
situacdo de inércia, nenhuma responsabilidade pode ser assacada a Reclamada, uma vez
que o Reclamante nio seguiu a tramitagdo que lhe era imposta pelo contrato de garantia
que fora acordado. Com efeito, a mera inércia do funcionario da Reclamada nio tem o
significado de adesdio a qualquer atuagdo auténoma do Reclamante 2 tevelia do
conhecimento da empresa Reclamada.

No caso concteto, pese embora o petiodo durante o qual o Reclamante esperou pot uma
solucdo indicada pelo referido funcionitio, a verdade é que, podendo e devendo fazé-lo,
nio atuou, como devia, ditetamente junto da Reclamada. S6 deste modo, entio,
poderiam set extraidos alguns efeitos de uma postura porventura denegatéria da
repara¢io ou de comportamentos evasivos que supusessem a recusa de reparagao.

Improcede, por isso, a reclamacio.

V - Decisido:
Face ao exposto, decide-se julgar improcedente a reclamagio.

Sem custas.

Funchal, 13-5-25

A. Abrantes Geraldes
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