REGIAO AUTONOMA DA MADEIRA
CENTRO DE ARBITRAGEM DE CONFLITOS DE CONSUMO
TRIBUNAL ARBITRAL
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Proc. n° 1882-24

SENTENCA

Sumario:

1 - O cancelamento de voo confere ao passageiro o diteito de obter da
transportadora aérea uma indemnizag¢ao, nos termos do art. 7° do Regulamento
261/2004 do Parlamento Eutropeu e do Conselho.

2 - Para impedir o exercicio desse direito de indemnizagdo recai sobre a

transportadora o 6nus de demonstrar a verificagdo de alguma circunstincia
extraordiniria determinante do cancelamento do voo.

I - Relatorio:
D - G :>:cscntaram

reclamacio contra alegando que adquitiram a treserva de voo (R com
ida a 26-9-24 (Funchal-Lisboa) e regresso a 7-10-24 (Lisboa-Funchal).

O voo entre Lisboa e o Funchal foi cancelado pela Reclamada, tendo apenas
voo de regresso ao Funchal no dia 9-10-24.

Os Reclamantes solicitaram a indemnizagio pelo cancelamento do voo, tendo a

reclamada recusado a indemnizagio alegando que o voo foi cancelado devido a
restricoes de controle de trafego aéreo.

Os Reclamantes receberam um ezai/ da reclamada, a 18-10-24, em que informava que o
voo ndo ocorreu “devido a problemas de capacidade/pessoal, o que tesultou em longos

atrasos nos voos, uma vez que as aeronaves aguardavam que as faixas horarias do espago
aéreo operassem, por vezes durante varias horas”.

Ora o facto de ndo haver equipas de resetva ou haver equipas com horas a mais de

trabalho é da responsabilidade da Reclamada, pelo que devem assumir a responsabilidade
pelo cancelamento do voo.

Os Reclamantes pretendem receber a indemnizagio pelo cancelamento do voo: € 250,00
por cada passageiro, petfazendo um total de € 500,00,
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A Reclamada contestou e alegou que o voo foi cancelado devido a circunstincias
extraordinarias, mais concretamente, pot condigdes meteoroldgicas adversas no
aeroporto de partida, que, alids, levaram 4 imposicio de testri¢es ao trafego aéreo de ¢ a
partir desse aeroporto, por motivos de falta de capacidade - circunstincias essas que nao
tém qualquer relagdo com a conduta da Reclamada, ndo lhe sendo imputdveis nem por
esta controlveis ou evitaveis.

No que concerne as condigdes meteorolégicas, alegou que existiam nuvens cumulonimbus,
a 1800 pés, getalmente na forma de uma montanha ou enorme torre, associadas 2
existéncia de precipitagdes fortes, telimpagos e trovoes. Estas nuvens sio sinénimo de
condicBes meteoroloégicas extremas, sendo perigoso voat através delas.

O documento refetente s condigdes climatéricas ¢é emitido pelas autoridades
competentes de cada pafs e a veracidade da informagio.

Foi a ocorréncia destas condi¢des meteoroldgicas que fez com que o voo (D 3o
fosse opetado conforme se encontrava programado, de modo que o cancelamento ndo
s6 se trata de uma circunstincia extraordinitia como é uma circunstincia que ndo pode
ser contornada por qualquer medida razo4vel, pelo que nenhuma indemnizagio ¢ devida
aos reclamantes.

II - Factos provados:

Os Reclamantes adquitiram as reservas (Nl que incluia o voo Lisboa-Funchal, em
7-10-24, com partida programada para as 19.25 h.

Tal voo foi cancelado pela Reclamada, tendo apenas voo de regresso ao Funchal no dia

9-10-24.

Os reclamantes solicitaram a indemnizagio pelo cancelamento daquele voo, mas a
Reclamada recusou com os fundamentos constantes da comunicagio de 18-10-24, junta
a fls. 18.

A Reclamada, para recusar 2 indemnizagdo solicitada, alegou designadamente a
verificacio de “resttices de controle de trifego aéreo em Lisboa que regulamentaram
(si¢) substancialmente o espago aéreo devido a problemas de capacidade/pessoal, o que
resultou em longos atrasos nos voos, pot vezes durante vitias horas” e que esse atraso
“empurrou o seu voo para o toque de recolher em Lisboa”, ndo tendo outra opgao que
nio cancelar o voo para seguranga dos clientes e tripulantes.

A Reclamante apresentou reclamagio 2 ANAC que consta de fls. 20, contestando as
razdes invocadas pela Reclamada, tendo recebido a resposta que consta de fls. 23, onde
refere que o cancelamento do voo foi devido a testri¢des de trafego aéreo ocorridas no
setor antetior operado pela aeronave, tendo sido cancelada a operagio LIS-FNC-LIS
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pois a sua conctetizagio iria impedir o cumprimento do horétio de funcionamento do
aeroporto de Lisboa.

Posteriormente, j4 no 4mbito da presente reclamagio, a Reclamada veio invocar como
motivos de cancelamento os que constam de fls. 32, onde alude as “condigbes
metereoldgicas adversas no aeroporto de partida que, alids, levaram 2 imposicdo de
restricdes ao trafego aéreo de e a partir desse aeroporto, por motivos de falta de
capacidade. Aludiu ainda 2 existéncia de um fenémeno metereologico cumulonimbus que
impediu que fosse realizado o voo programado.

Ainda que na manhi do dia 7-10-24 se tivessem verificado intetferéncias de condigdes
metereolégicas nas operagdes aéreas no Aeroporto de lisboa, pelo menos a partir do fim
da tarde e na noite do dia 7-10-24, até ao encettamento das operacOes, diversas
companhias aéteas operaram voos de e para Lisboa, inclusive para o Funchal.

Nao se provaram os seguintes factos:

Que o cancelamento do voo de Lisboa para o Funchal a que respeitavam as reservas dos
Reclamantes tenha sido devido a restricdes de trifego aéreo em Lisboa e designadamente

que 4 hora programada pata o voo ou mesmo nas horas subsequentes do dia 7-10-24
existissem condi¢des metereoldgicas adversas na area do acroporto de Lisboa.

Também nio se provou que 4 hora programada para o voo ou nas horas subsequentes
do dia 7-10-24 houvesse qualquer fenémeno metereoldgico de cumulonimbus que
interferisse na realizacio, com a necessitia seguranca, de voos de e para o Aeroporto de
Lisboa ou que tivesse sido por essa causa que o concreto voo foi cancelado.

Também n3o se provou que a realizagio do voo programado, ainda que com atraso,
colidisse com o horitio de funcionamento do aeroporto de Lisboa.

A decisio da matéda de facto considerada provada e ndo provada resultou
fundamentalmente da apteciagdio da documentagdo junta aos autos, sobtessaindo em
especial em telagio aos factos ndo provados a circunstincia de a Reclamada tet
apresentado versdes diferentes pata o cancelamento do voo sem que relativamente a

qualquer das versdes tenha apresentado provas suficientes, sendo manifestamente
insuficientes os documentos com que instruiu a tltima vers3o.

Quanto 2 matéria de facto provada foi relevante o depoimento da Reclamante que
pareceu sincero e muito bem informado acerca das reais condigOes que se verificavam
no Aetoporto de Lisboa, refetindo inclusive que no fim da tarde e noite do dia 7-10-24
operaram diversos voos de e para Lisboa.

IV - Apreciagdo do caso:
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1 - Pretendem os Reclamantes obtet da Reclamada a indemnizagéo no valor de € 250,00
para cada um, tendo por fundamento o cancelamento de uma viagem aérea entre Lisboa
e Funchal relativamente a qual fizera uma resetva.

Essa matétia encontra-se sujeita a0 Regulamento (CE) n° 261/2004 do Patrlamento
Eutopeu e do Conselho, cujo art. 5°, n° 1, prescreve, além do mais, que, “em caso de
cancelamento de um voo, o5 passageiros em cansa tém direito a ... receber da transportadora aérea
operadora indemnizagdo nos termos do art. 7%, valor que, no caso, setia de € 250,00.

Sem embargo do dever de assisténcia a que se refere o art. 9°, 0 n° 3 preve que “a
transportadora aérea operadora nio ¢ obrigada a pagar uma indemnizagdo nos termos do art. 7%, se
puder provar gue o cancelamento se ficou a dever a circunstingias extraordindrias que ndo poderiam ter
sido evitadas mesmo que tivessem sido tomadas todas as medidas ragodvers”.

Consta dos Considerandos 14 e 15 do teferido Regulamento que se deverdo “limitar ov
eliminar as obrigaces a que estdo sujeitas as transportadoras aéreas perante a ocorrencia
de citcunstincias extraordinitias e que se deve considerar como tais «condi¢Oes
meteoroldgicas incompativeis com a realizagdo do voo em causa, tiscos de seguranga,
falhas inesperadas para a seguranga do voo e greves que afetem o funcionamento da
transportadora aéreay”.

2 — Sendo exigido o pagamento da indemnizagio legal em casos de cancelamento de
voos, para se exonetat da tesponsabilidade pelo seu pagamento ndo basta 4 emptesa de
aviacio alegar geneticamente a existéncia de “circunstincias extraordindrias”, devendo, mais
do que isso, demonstrar factos que permitam a integragio daquele conceito
indeterminado.

Aliss, constituido o direito de indemnizagdo por cancelamento do voo ou por atraso
significativo, recai sobte a transportadora o énus de prova de factos integradores da
condicio de exoneragio da sua responsabilidade.

Seguramente que, em abstrato, poderia encaixar no att. 9°, n° 3, do Regulamento, a
vetificacio de condi¢des metereoldgicas que impedissem a realizagio do voo com a
seguranca necessitia ou eventuais restricdes de trifego aéreo impostas pelos servigos de
controlo, fatores que naturalmente nio lhe poderiam ser imputados.

Tal nio consente, porém, que se limite a alegar em termos vagos uma qualquer
dificuldade na realizacio do voo, sendo designadamente insuficientes razdes operacionais
ligadas 2 tripulagdo ou a aeronave.

3 - No caso concteto, 2 Reclamada apresentou versdes que nem sequer coincidem e,
ademais, limitou-se, na segunda versio, a apresentar documentos que sdo impenetraveis
quanto as condigdes metereologicas que efetivamente se verificavam no Aeroporto de
Lisboa.
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Na realidade, co o o teflete a matéria de facto provada e ndo provada, a Reclamada nio
conseguiu demonstrar efetivamente nem a razio que esteva na base do cancelamento do
voo nem a vetificagio de alguma circunstincias que pudesse ser qualificada como
extraordindria nos termos exigidos pelo referido art. 9° do Regulamento.

Seguro é que, pese embora algumas dificuldades que existiram na manh3 do dia do voo
agendado decorrentes de condi¢des metereoldgicas adversas, no fim da tarde e na noite

desse mesmo dia ji ndo se vetificavam, tanto assim que diversas companhias puderam
operar 0s seus VOOS.

Pot conseguinte, os Reclamantes tém direito a receber a indemnizagdo prevista do art.
7°,n° 1, al. 2), do referido Regulamento.

YV - Decisio:

Face ao exposto, julgo procedente a reclamacgio, condenando a Reclamada no
pagamento da quantia de € 500,00.

Sem custas.

Funchal, 14-5-25

A. Abrantes Geraldes -
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