REGIAO AUTONOMA DA MADEIRA
CENTRO DE ARBITRAGEM DE CONFLITOS DE CONSUMO
TRIBUNAL ARBITRAL

Proc. n° 1884-24

SENTENCA

Sumadrio:

1 - O cancelamento de voo confere ao passageitro o direito de obter da
transportadora aérea uma indemnizag3o, nos termos do art. 7° do Regulamento
261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho.

2 - Para impedir o exercicio desse direito de indemnizagdo recai sobre a
transportadora o 6nus de demonstrar a vetificagdo de alguma circunstancia
extraordinaria determinante do cancelamento do voo.

I - Relatoério:
D - G

apresentaram reclama¢do contra alegando que adquitiram as reservas

GEPED @ ::: o voo Lisboa-Funchal, de 7-10-24

Tal voo foi cancelado pela reclamada, ja apds ter despachado a bagagem e passado o
controle de seguranca, e apds terem tecebido virias mensagens a informar que o voo
estava atrasado. Tendo apenas voo de regresso ao Funchal no dia 10-10-24.

Os reclamantes solicitaram a indemnizagio pelo cancelamento do voo, tendo a
reclamada tecusado a indemnizagio, alegando que o voo foi cancelado devido a
restri¢des de controle de trafego aéreo.

A Reclamada enviou um email 2 Ditecio de Servicos do Consumidor em 3-12-24
alegando “circunstincias extraordinarias sempre que o impacto de uma decisio de gestio
do trafego aéreo, relativa a uma determinada aeronave, num determinado dia, provoque
um atraso consideravel, um atraso de uma noite ou o cancelamento de um ou mais voos
dessa aeronave, nio obstante a transportadora aérea em questdo ter efetuado todos os
esforcos razodveis para evitat atrasos ou cancelamentos”.

Ora o facto de existirem atrasos noutros voos € noutros aetoportos terem provocado

constrangimentos causados pelas equipas de terra e de, eventualmente, nio tetem
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equipas de resetva ou terem equipas com horas a mais de trabalho € da responsabilidade
da Reclamada, pelo que devem assumir a responsabilidade pelo cancelamento do voo.

Os Reclamantes pretendem recebet a indemnizagio de € 500,00 pelo cancelamento do
VOO.

A teclamada contestou e alegou que o voo foi cancelado devido a circunstincias
extraordinitias, mais concretamente, pot condigdes meteoroldgicas adversas no
aeroporto de partida (Lisboa), que, alids, levaram a imposicdo de restricSes ao trifego
aéteo de e a partir desse aeroporto, pot motivos de falta de capacidade - citcunstincias
essas que ndo tém qualquer relagio com a sua conduta, ndo lhe sendo imputiveis, nem
por esta controlaveis ou evitiveis.

No que as condigdes meteoroldgicas, o codigo "FEWO018CB" corresponde a nuvens
cumulonimbus, a 1800 pés, que consistem em nuvens pesadas e densas de extenséo
vertical consideravel, geralmente na forma de uma montanha ou enorme totte, ¢ estdo
associadas 2 existéncia de precipitagOes fortes, relaimpagos e trovoes.

Estas nuvens sio sinénimo de condicdes meteorologicas extremas, sendo petigoso voat
através delas.

O documento teferente as condicdes climatéricas é emitido pelas autoridades
competentes de cada pais.

Foi a ocorréncia destas condicdes meteorolégicas que fez com que o voo ndo fosse
operado conforme se encontrava programado, de modo que o cancelamento nio péde
ser contornada pot qualquer medida razoavel, pelo que nenhuma indemnizagio ¢ devida
aos Reclamantes.

II - Factos provados:

Os Reclamantes adquititam as reservas (NINED  GEIEED p2r2 o voo Lisboa-
Funchal, de 7-10-24, com partida programada para as 19.25 h.

'Tal voo foi cancelado pela Reclamada, tendo apenas voo de regresso a0 Funchal no dia
10-10-24.

Os reclamantes solicitaram a indemnizagio pelo cancelamento do voo, tendo a
Reclamada recusado a indemnizagao.

A Reclamada, para recusat a indemnizagio, alegou primeiramente as razoes que estio
enunciadas no doc. de fls. 15, do qual consta, além do mais, que o cancelamento fora
devido a restricdes de controle de trifego aéreo e atrasos causados por constrangimentos
relacionados com as equipas de terra no aeroporto de Bristol, responsiveis pela rotagdo
LIS-BRS-LIS e que o voo com chegada prevista para Lisboa as 17.10 chegou as 19.26.
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Mais alegou que o impacto dos atrasos levou a néo ser possivel aos responsiveis pela
rotagdo LIS-FNC-LIS cumptir o horario de funcionamento do aeroporto de Lisboa.

Posteriormente a Reclamada remeteu a este Centro de Arbitragem o maz/ que consta de
fls. 29 e 30, onde refere como causa de cancelamento “testri¢des ao trifego aéreo de e 2
partir do aeroporto (de Lisboa, por motivos de falta de capacidade ...”, acrescentando
ainda referéncias as condi¢des metereologicas e que teria sido a “ocorréncia de

condi¢Bes metereoldgicas que fez com que o voo nido fosse operado conforme se
encontrava programado”.

Ainda que na manhi do dia 7-10-24 se tivessem verificado interferéncias das condi¢Ses
metereologicas nas operagSes aéreas no Aeroporto de Lisboa, pelo menos a partir do
fim da tarde e na noite do dia 7-10-24, até ao encerramento das operagles, diversas
companhias aéreas operaram voos de e para Lisboa.

Ndo se provaram os seguintes factos:

Que o cancelamento do voo de Lisboa para o Funchal tenha sido devido a restri¢des de
trafego aéreo em Lisboa e designadamente que 4 hora programada para o voo ou mesmo

nas horas subsequentes do dia 7-10-24 existissem condi¢gSes metereolégicas adversas na
area do aeroporto de Lisboa.

Também ndo se provou que a hora programada para o voo ou nas horas subsequentes
do dia 7-10-24 houvesse qualquer fenémeno metereoldgico de cumanlonimbus que
interferisse na realizagdo, com a necessatia seguranga, de voos de e pata o Aeropotto de
Lisboa ou que tivesse sido por essa causa que o concreto voo foi cancelado.

A decisio da matéria de facto resultou fundamentalmente da apreciagio da
documentagdo junta aos autos, sobressaindo quanto aos factos ndo provados a
circunstancia de a Reclamada ter apresentado na contestacio uma versio diferente
daquela que apresentou aquando da apresentagio da reclamagcio inicial dos Reclamantes.

Foi ainda relevante para a matéria de facto considerada provada o depoimento do
Reclamante que pareceu sincero e muito bem informado acetca das reais condigbes que
se verificavam no Aeroporto de Lisboa, referindo inclusive que no fim da tarde e noite
do dia 7-10-24 operaram diversos voos de e para Lisboa.

IV - Apreciagio do caso:

1 - Pretendem os reclamantes obter da reclamada a indemnizagio no valor de € 250,00
para cada um, tendo por fundamento o cancelamento de uma viagem aérea entre Lisboa
e Funchal relativamente a qual fizera uma reserva.
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Essa matéria encontra-se sujeita ao Regulamento (CE) n° 261/2004 do Parlamento
Europeu e do Conselho, cujo art. 5°, n° 1, prescreve, além do mais, que, “er caso de
cancelamento de um voo, os passageiros em causa tém direito a ... receber da transportadora aérea
operadora indemnizagio nos termos do art. 7%, valor que, no caso, seta de € 250,00.

Sem embargo do dever de assisténcia a que se refere o art. 9°, 0 n® 3 prevé que “a
transportadora aérea operadora nio ¢ obrigada a pagar uma indemnigagio nos termos do art. 7°, se
puder provar que o cancelamento se ficon a dever a circunstincias extraordindrias que nio poderiam ter
sido evitadas mesmo que tivessem sido tomadas todas as medidas ragodveis” .

Consta dos Considerandos 14 e 15 do refetido Regulamento que se deverdo “limitar ou
eliminar as obrigaces a que estdo sujeitas as transportadoras aéreas perante a ocorréncia
de circunstincias extraordinirias e que se deve considerar como tais «condigdes
meteorolégicas incompativeis com a realizagdo do voo em causa, fiscos de seguranca,
falhas inesperadas para a seguranca do voo e greves que afetem o funcionamento da
transportadora aérea»”.

2 — Em face de cancelamento de voos, pata se exonerar da responsabilidade pelo
pagamento da indemnizagio devida nfo basta 2 empresa de aviagdo alegar
geneticamente a existéncia de “crounstancias exctraordindrias’, devendo, mais do que isso,
demonstrar factos que permitam a integragio daquele conceito indeterminado.

Em face de cancelamentos ou de atrasos significativos recai sobtre a transportadota o
6nus de alegar e de provar os factos teveladores de alguma circunstincia extraordiniria
que seja atendivel para efeitos de a libertar da responsabilidade pela indemnizagio 4
forfait prevista no Regulamento.

Seguramente que, em abstrato, podetia encaixat naquele normativo a verificagdo de
condicdes metereolégicas adversas que impedissem a realizagdo do voo com a seguranca
necessatia, fator que naturalmente nio lhe poderia ser imputado. Também o setia
eventuais restricdes impostas pelo controlo de trifego aéreo. Mas ji se revelatia
insuficiente a invocagio genética de alguma dificuldade na realizagio do voo
designadamente por razdes operacionais ligadas a tripulagdo ou 4 acronave.

3 - No caso concreto, perante a apresentagio da pretensio indemnizatotia, a Reclamada
confrontou os Reclamantes com versdes que ndo coincidem e, ademais, limitou-se na
segunda versdo a apresentar documentos que s3o impenetriveis quanto as condigdes
metereoldgicas que efetivamente se vetificavam no Aeropotto de Lisboa.

Seguro é que, pese embora algumas dificuldades que existitam na manhd do dia do voo
agendado, no fim da tarde e na noite desse mesmo dia nio se verificavam “circunstancias
extraordinirias” que impedissem a realizagiio de voos, designadamente do voo de Lisboa
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para o Funchal, tanto assim que nesse petiodo foram diversas as companhias que
operaram.

Por conseguinte, os Reclamantes adquiriram o direito a receber a indemnizagdo prevista
do art. 7°, n°® 1, al. a), do referido Regulamento, sem que tenha sido demonstrado
qualquer facto que exonera a Reclamada dessa responsabilidade.

V - Decisdo:

Face a0 exposto, julgo procedente a reclamagio e condeno a Reclamada a pagar
aos Reclamantes a quantia de € 500,00.

Sem custas.

Funchal, 14-5-25

| pantro|de Arbitragarm de Conlitivs de Consumo da RAM |

A. Abrantes Geraldes
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