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aliás, evidenciou a dificuldade de estabelecer uma correspondência entre o aparelho 
vendido e o que foi objeto de reclamação, a fim de, em representação da referida marca, 
poder proceder à reparação do aparelho. 

 

II – Decidindo: 

Tendo sido apresentada reclamação no sentido de se obter a reparação ou a substituição 
do aparelho que foi adquirido, era essencial que se pudesse apurar a existência de uma 
clara correspondência entre o aparelho que foi adquirido e aquele que foi apresentado 
aquando da reclamação junto da empresa vendedora, a ora Reclamada. 

A responsabilidade pela falta de conformidade referida no art. 12º do DL nº 84/21, de 18-
10, depende, em primeiro lugar, da demonstração da existência dessa falta de 
conformidade relativamente ao concreto aparelho que foi adquirido, o que não foi 
apurado. 

Compreende-se, aliás, a condição que estava prevista no certificado de garantia, uma vez 
que se mostra essencial tanto para a empresa vendedora como, depois, para a empresa 
fornecedora, o estabelecimento de uma segura correspondência entre o equipamento 
vendido e aquele que é apresentado para correção de desconformidades. 

Falta, pois, no cado, um elemento que era determinante para possibilitar a procedência da 
pretensão. 

 

III – Face ao exposto, julgo improcedente a reclamação, absolvendo a Reclamada 
do pedido. 

Sem custas. 
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A. Abrantes Geraldes 

 

 


