Exmo. Senhor Presidente da Comissao das llhas,
Exma. Senhora Comisséria da Politica Regional,
Minhas Senhoras e meus Senhores,

E com muito prazer que participo na 36.2 Assembleia Geral da Comisséo das llhas da
Conferéncia das Regibes Periféricas Maritimas da Europa (CRPM), em representacdo do
Senhor Presidente da Regido Auténoma da Madeira, Dr. Miguel Albuguerque, que

lamenta ndo poder estar hoje entre nos.

Aproveito esta ocasido para partilhar convosco algumas consideragdes sobre o tema que
nos reune aqui: As llhas e a Politica de Coesdo. Contudo, a minha intervencéo versara,
sobretudo, sobre a realidade da minha Regido, que ndo s6 € uma llha, alids, um

arquipélago, como ¢é ultraperiférica.

Nesse sentido, queria aqui destacar que partilhamos todos os problemas das llhas, mas
acresce as Regides Ultraperiféricas uma maior intensidade desses mesmos problemas, a

qual, por ser Gnica ao nivel europeu, é reconhecida nos Tratados Constitutivos da Unido.

Como todos sabemos, serdo iniciadas em breve as negociacdes sobre o futuro da Politica

de Coesdo no p6s-2020.

Esta revisdo implica uma reflexdo sobre os desafios que se colocardo as nossas Regides,

bem como sobre qual sera o papel da Politica de Coesao na futura arquitetura europeia.

Assim, 0s proximos tempos serdo marcados por acontecimentos importantes que irdo
condicionar a agenda europeia e cujo desfecho e respetivos resultados em muito

influenciardo as nossas regides.

Refiro-me, concretamente, a Revisdo Intercalar do Orcamento da Unido Europeia,
prevista para o final do corrente ano, em que os resultados serdo o primeiro grande “teste”
do que se perspetiva para o periodo de programacéo pds-2020, nomeadamente em termos

de reavaliacéo das prioridades da Unido.



Outro marco importante deste processo sera a apresentacdo do 7.° Relatorio da Coesao
Econdmica Social e Territorial, em 2017, no qual a Comissao ja devera avangar com as

suas ideias para uma futura politica de coesao.

De referir que este Relatorio antecedera a apresentacdo das propostas legislativas da

Comissdo, previstas para 2018.

Neste contexto, considero que devemos alertar e sensibilizar as instituicGes europeias para
0 contexto atual que as nossas Regifes atravessam e 0s constrangimentos com que se
confrontam, pelo que s&o de destacar iniciativas que, como esta, nos conferem a
oportunidade de discutirmos em conjunto questdes tdo importantes para o futuro das

nossas Regides.

Minhas Senhoras e Meus Senhores,

E com grande preocupacdo que temos acompanhado os Varios cenarios que tém sido
avancados sobre o proximo periodo de programacdo pds-2020, em particular

relativamente a Politica de Coesdo.

Refiro-me concretamente as pressées no sentido de uma reducdo significativa dos
recursos financeiros afetos a esta politica, a sua substituicdo por instrumentos financeiros
ou mesmo a centralizagcdo na Comissao Europeia da gestdo de grande parte dos fundos

desta politica.

Relativamente a cada uma destas possibilidades, permito-me aqui fazer algumas

consideracdes:

Sobre a reducdo dos montantes afetos a politica de coesdo, entendemos que a escala dos
desafios que as nossas Regides se deparam, deve merecer uma resposta a altura por parte
da Unido Europeia, no sentido de reforcar as suas economias e contribuir para a

diminuicdo das disparidades regionais.



A Politica de Coesao constitui o principal mecanismo de redistribui¢do de rendimento a
escala europeia, com capacidade de minimizar as falhas do mercado interno europeu e as
formas diferenciadas de integracdo dos Estados-Membros e das suas Regides, 0 que
justifica, por si s0, uma Politica de Coesdo reforcada nos seus recursos e formas de

intervencao.

Acresce que as disparidades regionais permanecem elevadas, ndo tendo sido alcancado

em pleno o objetivo da Politica de Coesao de reduzir essas mesmas disparidades.

N&o se pode almejar uma Uni&o Europeia com um desenvolvimento equilibrado, sem que
0 seu principal instrumento de intervencdo seja munido dos meios necessarios para fazer

face a esses desafios!

Nesse sentido, gostaria de manifestar o nosso total desacordo, por todas as raz@es ja
enunciadas, a que seja retomado um debate sobre a Politica de Coesdo como variavel de
ajustamento orcamental, no ambito das negociacdes do Quadro Financeiro Plurianual
p06s-2020.

Ou seja, a preméncia de uma resposta europeia a questdes como as migracoes e 0
terrorismo, entre outras, ndo deve ser operacionalizada ou reforcada tendo como

contrapartida orcamental a diminuicao da Politica de Coesao.

Queria ainda debrugar-me sobre a tendéncia que se tem verificado de substituir o papel
dos apoios tradicionais da Unido Europeia, ou seja, as subvencgdes a fundo perdido, pelos

Instrumentos Financeiros, em particular no que toca a Politica de Coeséo.

Embora reconhega nalgumas circunstancias a importancia dos Instrumentos Financeiros,
defendemos que 0s mesmos nunca poderdo substituir a funcéo classica desempenhada

pela Politica de Coeséao.

Acresce que para regides com as caracteristicas das nossas, que ndo tém a mesma
experiéncia, nem a expertise necessarias para explorar estes instrumentos, esta

possibilidade representa um grande reves no investimento.



N&o podemos deixar de destacar ainda que estes Instrumentos envolvem um maior
esforgo financeiro por parte das Regides, o que para muitas é praticamente impossivel,
favorecendo desta forma os projetos que ja tém acesso a fontes de financiamento,
provindos de paises mais ricos, o que ndo é o caso dos Estados-Membros com Regides

Ultraperiféricas.

Alids, chamo a atencdo para o facto da prépria Comissdo Europeia ter vindo a organizar
varios eventos sobre esta matéria, mas sempre nas capitais europeias, esquecendo as llhas

e as Regides Ultraperiféricas.

Assim, e sobre esta questdo, queria aqui afirmar que somos intransigentes quanto a
necessidade de manter a funcéo original da Politica de Coesao — contribuir para a coesdo
econdmica, social e territorial na Unido Europeia —, reforcando a importancia da

manutenc¢do dos subsidios como principal instrumento de financiamento.

Nesta mesma linha de orientacdo, ndo podemos aceitar qualquer tentativa de abordagem
que vise a centralizacdo da gestdo dos fundos da Politica de Coesdo na Comissdo
Europeia.

Esta possibilidade representaria um desvirtuar de todo o processo de apoio que até agora

tem sido desenvolvido no ambito desta Politica.

Portanto, é nosso entender que um novo modelo de gestdo devera passar necessariamente
por uma maior simplificacdo desta Politica, mas nunca pela sua centralizagdo, retirando,
desta forma, a capacidade dos respetivos Estados-Membros e das Regides de intervirem

diretamente no processo.

Gostaria de acrescentar que a Politica de Coesdo ndo deve ser considerada apenas como
um instrumento de financiamento da Estratégia Europa 2020, ou de outras estratégias de
desenvolvimento da Unido Europeia, mas antes como uma politica de investimento nos

territorios, com a adequacéo desses investimentos a realidade especifica das Regides.

A este propdsito atente-se os parcos resultados alcangados em termos das metas da
Estratégia Europa 2020 em muitos Estados-Membros e Regides, nomeadamente na minha

Regido.



Devera ser tido em atencdo que as regides tém ritmos e dindmicas de convergéncia
diferenciados, pois padecem de défices de desenvolvimento e configuraces territoriais
distintos entre si, razdo pela qual a Politica de Coesao deve ser suficientemente flexivel
para permitir as regides superarem 0s respetivos défices, nomeadamente ampliando o

leque de dominios em que possam aplicar os Fundos Estruturais.

Por ultimo, apelo a Comissdo para que reforce o desenvolvimento operacional da
componente territorial desta Politica, que até a data tem tido uma evolugdo muito

mitigada.

A complexidade territorial da Unido Europeia e a influéncia do territorio nos resultados
regionais diferenciados das politicas publicas justificam uma Politica de Coesdo mais
territorializada, que reforce as suas respostas aos multiplos e diferenciados défices e
constrangimentos enunciados no artigo 174.° do Tratado de Funcionamento da UE
(TFUE), que contempla, designadamente, a situacdo das regides insulares, e no artigo
349.° do Tratado de Funcionamento da UE TFUE, que contempla a situacao Unica das

Regibes Ultraperiféricas da UE.

A auscultacdo destes territérios é fundamental, bem como deverdo ser previstos
mecanismos de estudo prévio dos impactos e condicionalismos territoriais na legislacao

europeia.

Minhas Senhoras e Meus Senhores,

No caso especifico da minha Regido, enquanto Regido Ultraperiférica existe um conjunto
importante de constrangimentos estruturais, Gnicos e imutaveis, no contexto europeu, que
constituem obstaculos ao seu processo de desenvolvimento.

Neste sentido, partilho algumas preocupagdes, que entendo comuns as nossas Regides:

- O caso da acessibilidade em termos de transportes, nomeadamente a necessidade de uma
reavaliacdo das OrientacOes para a Rede Transeuropeia de Transportes, no sentido de

melhor integrar todas as Regides Ultraperiféricas nos corredores prioritarios da Rede.



- A problematica da energia para 0s nossos territorios, geograficamente limitados e
constituidos por ilhas, a qual se traduz numa forte dependéncia energética do exterior, em
particular dos combustiveis fdsseis, cujos custos de aprovisionamento e producdo sdo

mais elevados e as alternativas energéticas sdo mais limitadas.

Contudo, e acima de tudo, gostaria de reiterar a importancia que a Politica de Coesao tem
para 0 desenvolvimento da minha Regido, pelo que é nossa reivindicacdo que a
ultraperiferia seja tida plenamente em conta no ambito das novas orientacdes para esta
Politica e que seja critério bastante de elegibilidade para aceder ao nivel mais alto de

apoio no Quadro p6s-2020.

Em suma, é fundamental que a Unido Europeia seja capaz de, no proximo periodo de

programacdo, dar respostas especificas aos diferentes problemas das suas Regides.

Muito obrigada pela VVossa atencao.

Rhodes, 19 de Maio de 2016



